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.. Мхатовским «почерком» выписаны 
роли-К. Ростовцевой (Поля в «Меща­
нах». Наташа в «Трех сестрах»), Л. 
Кошуковой (Аллочка в «Цветах жи. 
»ых»). Е. Ханаевой (Паулина — «Зим­
няя сказка». Фанни Лимннг — «Юпи­
тер смеется»). Особо хочется сказать 
»  ее. Елизавете («Мария 'Стюарт»), 
Что это, как не смелйй эксперимент, 
ввод в роль, так блистательно играе­
мую А. Степановой? Может быть, 
Е. Ханаева еще не достигла ничем не 
стесняемого самочувствия на сцене, но 
ясно одно, что ее Елизавета — не толь­
ко плод большой аналитической рабо­
ты, но и результат той совершенной, 
абсолютно свободной жизни на сцене, 
без которой немыслимо актерское ис­
кусство МХАТа.

Отдельного разговора заслуживает 
Л. Губанов. Впервые мы с ним позна. 
комились в «Золотой карете» и «Марии 
Стюарт». Артист поразил нас ориги­
нальным решением задач, выдвигаемых 
каждой из этих ролей. Особенно вре­
залась в память роль Мортимера. Роль 
во многом красочно-декоративная, во­
круг которой накопилась изрядная гру­
да всяких актерских «приспособлений», 
штампов, повторов. Л. Губанов не иг­
рает эту роль. Он живет в ней: жалеет, 
любит,, ненавидит и с  каким-то удаль­
ством погибает в неравной борьбе, 
доходящей до героического звуча­
ния. К сожалению, актер словно на­
шел свою «точку», дальше которой 
пока не сдвинулся. Так, на каком-то 
безличном «среднем» уровне прозвуча­
ла роль парторга Чубасова («Битва в 
пути»), секретаря райкома Булатова 
(«Хозяин»), Андрея («Точка опоры»). 
К этим ролям актер шел как-то «от се­
бя», мало старвясь найти ту внутрен­
нюю выразительность, характерность, 
которые отличали бы одну роль от дру­
гой. Была в этом и ошибка режиссуры, 
предоставлявшей актеру драматургиче­
ский материал, содержавший в себе 
одинаковые параллели н «точки опо­
ры».

С ТРАННО, что никто из критиков 
не проявил сегодня интереса к 
таким спектаклям, как «Меща­

не». «На дне». «Горячее сердце». И к 
«Марии Стюарт», хотя бы из-за Л. Су- 
холинской и Е. Ханаевой.

«На дне» — 60 лет! Впервые спек­
такль был поставлен К. С. Станислав­
ским и Вл. Немировичем-Данченко в 
І 902 году. Сейчас его пестуют режис­
серы В. Орлов и И. Раевский. И на мой 
взгляд, пестуют умно, рачительно. Не 
изменяя общей тональности спектак­
ля, в свое время звучавшего почти как 
бунт, как протест против собственни­
ческого мира, режиссеры и актеры по­
шли на переакцентовку некоторых ро­
лей. Неожиданно раскрылся Лука в 
исполнении А. Грибова. В Луке — 
Грибове есть какая-то нераскрытая 
злость на жизнь, на людей. Правда, 
Наташа или Васька Пепел вызывают 
в нем даже симпатию. Но в основном 
Лука — человек холодный, жизнь и 
людей не любящий, с повадками суес- 
лова, острого на язык рассказчика.

Такой Лука не может противостоять 
Сатину. Сатин своей мечтой о свобод­
ном человеке, для которого существу­
ют все радости и богатства жизни, 
сильнее Луки. И В. Ершов весьма 
своеобразно читает монолог Сатина. 
Это не выспренняя романтика, а гру­
стные размышления о жизни. И неда­
ром так слушает слова Сатина Барон. 
И этот образ несет в себе нечто новое. 
П. Массальский, слушая Сатина — Ер­
шова. поражает трагическим выраже­
нием лица своего Барона. Словно в эти 
минуты от него уходит вся грязь, неле­
пость, ничтожество той жизни, кото­
рой он повседневно живет.

Есть что-то романтическое, по-рус­
ски мечтательное и нежное в умном, 
отчаянном, смелом и несчастном чело­
веке— Ваське Пепле, как его играет П. 
Чернов.

Мы назвали четыре актерские рабо­
ты, вносящие нечто новое, своеобраз­
ное в постановку «На дне». Но не 
только они отличают этот спектакль. 
В нем ясно чувствуется ансамбль, 
цельность, сыгранность актеров, хоро­
шо понимающих свои задачи и сверх­
задачу.

А как звучит сейчас такой спек­
такль, как «Горячее сердце», недавно 
возобновленный В. Орловым! Блестя­
ще играет великолепная «троица» из 
старшего поколения МХАТа — А. 
Грибов — ХлЬнов. М. Яншин — Гра­
добоев, С. Блинников — Курос.іепов.

Особенно поразителен Хлынов в ис­
полнении А. Грибова. Какая сила об­
общения! Какой приговор, суровый и 
беспощадный, содержится в этом обра­
зе! Тонкое искусство ансамблевой иг­
ры покоряет в «Горячем сердце».

ПОНЯТНО, есть за что критико­
вать МХАТ. Но почему так не­
справедливы мы к тому, что за­

служивает быть отмеченным сегодня, 
как положительное? Снова несколько 
фактов.

Когда театр поставил «Золотую ка­
рету» Л. Леонова, то в большинстве 
статей и рецензий об этом спектакле 
хвалили, анализировали, главным об­
разом, пьесу. Исполнение актеров оста­
лось как-то в тени.

Большая часть критики не заметила 
такой, несомненно удавшийся спек­
такль, как «Битва в пути», в ко­
тором так остро, с большим внут­
ренним пафосом прозвучала важная 
тема современной действительности. 
Обошла критика и такой спектакль, как 
«Братья Карамазовы», в котором театр 
вступил в полемику со старой трактов­
кой этого романа на своих же подмост­
ках.

Но зато, когда МХАТ выпускает 
неудачные спектакли, критика пишет 
об этом с особой страстью. Что ж, с 
одной стороны, это верно! Ведь театр 
так долго жил в «разлуке» с критиче­
ским словом. И все же внимание кри­
тики к МХАТу, пожалуй, слишком од­
ностороннее...

Сегодняшние затруднения МХАТа 
надо искать не столько в проблеме ак­
терских кадров, сколько в вопросе ре­
жиссуры.

Режиссеров МХАТа надо растить 
за счет актеров самого театра, обнару­
живающих способности к этому труд­
ному искусству. Они уже проявляют 
себя: это В. Монюков, с  помощью 
В. Станицына с честью решивший за­
дачи. которые стояли перед ним в та­
ком сложном спектакле, как «Битва в 
пути»; это В. Богомолов, с моей 
точки зрения, весьма удачно поста­
вивший сказку-спектакль «Три толстя­
ка» Ю. Олеши.

Я видел постановку 1930 года. Дей­
ствительно она была отличной. Но та­
кой Суок, как Н. Гуляева, в том спек­
такле не было! Суок Гуляевой — очень 
тонкое, изящное, поэтическое творе­
ние. И эта удача не одинока. Цель­
ным ансамблем спектакля В. Богомо­

лов утвердил свое право на режиссер­
скую работу в МХАТе.

Иное впечатление от постановки 
«Убийцы» Ирвина Шоу. Она была по­
ручена молодому актеру Л. Топчиеву, 
имеющему режиссерские навыки по 
работе в ГИТИСе. Но в разработке 
режиссерского плана, в общении с 
актерами Л. Топчиев, очевидно, не 
нашел точного прицела, не понял сверх­
задачи, сквозного действия. Ритмы и 
темпы спектакля удивительно непосле­
довательны, актеры часто внутренне 
бездейственны, инертны, разобщены,

Пожалуй, только один А. Михайлов 
видит «второй план» спектакля, его 
сквозное действие. В этом отношении 
его поддерживают по мере сил (мы име­
ем в виду самый драматургический ма­
териал) Ю. Кольцов, М. Зимин. Г. Ка­
линовская да еще по контрасту ис­
полнитель роли сыщика Маласси — 
Ю. Леонидов. Другие играют вразброд, 
на внешних приемах, «без божества, 
без вдохновенья». Но допустим, что ре­
жиссеру не задалась работа. Означает 
ли это. что вместе с ним должен идти 
вкривь и вкось весь ансамбль? Имеют 
ли моральное право такие артисты, как 
А. Кторов или П. Массальский, так не­
брежно, так поверхностно, презрев и 
идею пьесы, и заветы собственного те­
атра, играть свЬи роли?

Да, труппа театра неровна, переоб­
ременена актерами, уже не играющими, 
но она имеет все возможности преодо­
леть создавшиеся на ее пути слож­
ности. Но для этого, в первую очередь, 
надо решить вопрос режиссуры, решить 
смело, обдуманно, твердо.

Возможно, что решение этой пробле­
мы придет в экспериментальной работе. 
Для этого, может быть, надо вернуться 
к студийной практике. Может быть, 
эксперименты по созданию молодой ре­
жиссуры надо перенести в филиал те­
атра. Здесь никто не сможет дать гото­
вых советов. Надо испытать все пути, 
все средства.

Что касается репертуара МХАТа, то 
об этом надо повести отдельный разго­
вор. Впрочем, МХАТ своими последни- 
ми работами доказал, что он готов на 
риск, на пробу и в то же время верен 
своим старым связям в советской дра­
матургии.

В заключение хочется напомнить 
мудрые слова Вл. И. Немировича-Дан­
ченко: «...История оценит живучесть 
МХАТ, а не его смерть!»

«• •—— ~«Ьииий и иялітелістгі*'*'1


