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ЕСЛИ ВЕРИТЬ 
АФИШЕ...

Р Щ Е  недавно с трсвргой говорилог» о 
том, что Художественный театр вы-

\ две-три, а то и одну премьеру в год. 
ставил современные пьесы. Мало нгра- 
лодые актеры (да н не молодые тоже).

Сейчас эти упреки устарели. М Х А Т  пока­
зывает не меньше, а больше новинок в сеэо- 

■. чем многие другие, театры, афиши то и 
іло навещают о премьере. Труппа играет

Хотите увидеть в Художественном театре 
новую постановку классической пьесы? Иди- 
е на «Без вины виноватые», на «Егора Бу- 
шчова». Современную западную пьесу? По­

пробуйте достать билеТы на «Милого -лже­
ца». на инсценировку великолепного романа 
Стейнбека «Зима тревоги нашей.. Вновь 
поставлен легендарный «Бронепоезд», возоб- 

Платон Кречет». А как с новыми 
мн пьесами? Судя по афише, лучше 

всего. Только в 1964 году театр показал 
подряд четыре спектакля: «Иду на грозу», 
«Свет далекой явеады». «Я вижу солнце».
наконец. «Три долгих дня»--

О А ГОД до этой премьеры а журнале 
«Москва» была напечатана повесть на­

чинающего писателя и опытного врача, док- 
медицинских наук Г. Беленького. Назы­

валась она «Одиннадцатая заповедь». Де­
сять заповеден общеизвестны. Студенты 
медфака сформулировали одиннадцатую:
«Не обворуй самого себя». Повесть напнса- 

іт лица молодого врача, который обаоро- 
себя, изменил себе, труднейшей работе 

ученого. Из лаборатории он ушел в боль­
ницу. Стал преуспевать, защитил кандидат­
скую. на пороге — докторская. И все-таки 
врач возвращается в лабораторию, на труд­
ную работу, к которой он призван. Повесть 
о компромиссах и бескомпромиссности, о 
призвании и о том. как непросто найти его.
По ее мотивам и написана Г. Беленьким пье- 
і. поставленная в Московском Художест­

венном театре режиссером В. Монюковым.
И во 

старом
на котором распростерты крылья 

чайки — той чайки, которую знает весь мир, 
которой родился Художественный театр 
к театр лучшей современной драматургии,

драматургии жизни.
Занавес раздвигается. / перед нами —' 
нянь сегодняшняя, во всех мелочах досто­

верная. На сцене
стоящая больница е ее неуютной белизной.

пропитанной вапахом лекарств. Нс- 
удобно прнткнувшнсь на жестком лежаке, 
дремлет дежурный врач. Уборщица, шаркая
шлепанцами, стирает
С бюста Гиппократа.

Это правда больничных будней. Повее- 
:вная маленькая правда, то. что иаэывает- 
бытом. Из быта должны .вырасти жизнь,

раскрыться люди —
белых халатах. Но
происходит нв сцене М ХАТв.

І / Т О  виноват в атом? Автор? Конечно, в 
■* первую очередь.

Мало что осталось в пьесе от «Одиннадца­
той Заповеди». И  дело совегм не в том. что 

пьесу вошлн новые люди, изменились си­
туации — это не только право, вто н обя­
занность автора: пнецеігаровкн часта губит 
именно буквальное следование первонсточнн-
.... Грех не в том, что пьеса не похожа на

есть, а в том. как она на нее не похожа, 
пьесы ушли люди — думающие, ошибаю- 
!ся. идущие своими путями, ушла естест­

венность течения жизни, которые привлека­
ли в «Заповеди». А  место их прочно заняли 
«острые сюжетные воды», «ударные КОНЦОВ­
КИ» — ТО. «Г* —--------------

і течение трех дней — трех часов сценнче- 
— говорят об опаснейшей н не- 
і болезни двух летчиков. Один 

г, другой на грани смерти. К  счастью, 
нийся нз Парижа профессор Немчн- 

абщает. что он консультировался в нн- 
! некоего профессора Лакруа. Там 

едположнлн. что у летчиков редчайшее 
севанне — лихорадка-альфа.

атой альфы.
лихорадка — действительно альфа, в против­
ном случае окажется смертельным ядом.

«Надо выделить вирус»,— решительно 
яорят врачи (зритель удивляется, почему 
этого не сделали раньше). Занимается этим 
молодой врач Ермолаев, который изменял 
когда-то науке ради «лечебной медицины», 
а кроме того, ради положения, зарплаты™ 
И вот он врывается я больницу е кряком, 
что вирус выделен, для окончательного уста­
новления диагиояа нужно еще только 
часов. Но. конечно, втих пяти часов не хва­
тает. Летчик при смерти. Ему вводят пре­
парат Лакруа, не дожидаясь диагиояа. А тут 
кстати подоспевает сам Лакруа в начинает 
Протестовать: если больной погибнет, фирма 
не простит этого, а фирма субсидирует ра­
боту Лакруа... Впрочем, тут же выясняет­
ся. что у летчика именно «альфа, 
он спасен. И снова — комната деж 
снова уборщица стирает пыль с Гиппокра­
та, а Ермолаев торжественно вередает мо­
лодой докторше фонендоскоп, подареинын 
ему шефом. Сам он, очевидно, решил 
нуться в лабораторию, поняв окончательно

Впрочем, эта тема — «не измени самому 
себе» — оттеснена в самый дальний угол эф­
фектными случайностями, на которых и дер­
жится пьеса. А если бы этой цепи случай­
ностей не было? Если бы Немчинов не по­
летел в Париж, не получил целебно-смер­
тельного препарата? Если бы не было 
сакраментальных пяти часов, появления 
круа. случайного шока больного во время 
вливания (рассчитано на амоцин зрителей: 
«спасут — не спасут? альфа — не альфа?»)? 
Пьеса попросту не состоялась бы.

Это было бы к лучшему и для автора 
способного прозаика, и для актеров, кото­
рые не могут сообщить зрителю ничего, кро­
ме прописных истин:1 врач должен быть чут­
ким, надо верить в науку, больной — преж­
де всего человек и т. д.

Одни играют лучше, другие хуже. Напри­
мер, М. Зимин почти героичен в стремле­
нии, чтобы его Левашов — ученый, одержи-

своею работой, ие был похож на Кры- 
— ученого, одержимого своею работой, 
пектакля «Иду на грозу». И действи­

тельно, небритый, небрежно одетый, резкий 
Левашов не похож на интеллнгентно-мягко- 

Крылрва. Ио дальше втих внешних при- 
актеру некуда идти. А Л. Губанов, 

играющий Ермолаева, просто выходит иа 
сцену и невыразительно. произносит сентен-1 

героя. Конечно, он' мог бы придумать 
зктерный» грим, мог не использовать 

древнейших штампов: устремленные вдаль 
глаза— работа мысли, тяжело вздымающая­
ся грудъ — волнение. Но душу в эту роль
он не мог вложить, человек все равно 
мог родиться, потому что это только роль 
с репликами, но без мысли, с бытовой пра 
дой. но без правды жизни и живого харакі 
ра. Актеры а лучшем случае используют 
свой опыт, обаяние, проверенные приемы. 
Но это яркость театра, а не жизни.

е знаем, кая шла работа театра 
тором «Долгих дней». Но видим результат. 
С трудной дороги воплощения жизни ь 
дой писатель ушел на легкую дорожку 
конов драматургниь, вернее — штампов. И 
театр под руководством режиссера В. М< 
нова добросовестно сыграл эти штаі 
подчеркнув ложность их маленькой правдой 
повседневности.

В этом главная беда последней премьеры 
М ХА Та, а не в том. что кто-то играет луч­
ше или хуже. Все могут играть хорошо, 
все же мы не почувствуем, что же свое хо­
тел сказать театр о жизни. Даже заставив 
зрителей волноваться, спектакль ие застав­
ляет задуматься.

Д РУГАЯ Премьера М Х А Та — «Я вижу
солнце» — кажется поначалу противо­

положной «Долгим дням». Там — намерен 
ная простота, «все, как в жизни*. Здесі 
краски яркие, сгущенные.

Медленно поднимаются в гору юноша и 
девушка. Слепая девушка идет легко, 
останавливаясь, вот-вот шагнет в пропасть. 
Спутник бережно поддерживает ее. «Солн­
це... Я вижу солнце...» — восторженно про­
износит девушка на вершине горы. Юноші 
присел у ее ног, любуясь ею. Этот проло: 
сразу раскоыаает замысел н тональності 
пьесы Н. Думбадзе и Г. Лордкипацдезе і 
спектакля, поставленного Д. Алсксндве, из 
вестным грузинским режиссером. Уж его-то 
постановщика «Царя Эдипа», не заподоз­
ришь в заземлениости, в скучном бытовиз­
ме. И я М ХА Те он ставит романтический 
спектакль о крестьянах-горцах, об их силі 
ных и цельных чувствах, которые так и хс 
чется назвать старинным словом «страстні 
О чистейшей любви подростка Нодара 
слепой Хатии. Об умирающем русском сол 
дате, которого выходили груаняскне колхоз­
ники. О черном злодее Датнко...

И в .то же время романтизм спектакля — 
одновременно внешний и какой-то робкий. 
Все время ощущаешь, как стараются акте­
ры ходить «легкой походкой горцев», произ­
носить имена на грузинский лад, танцевать, 
как прирожденные грузины. Эта старатель­
ность не переходит в естественность сцени­
ческой жизни. Актеры хотят быть роман­
тичными. нежными в любви, неистовыми я 
гневе. Но «открытость», приподнятость 
чувств непривычна мхатовцам. Они то и д 
ло сбиваются на обычную бытовую рець, 
спохватившись, снова начинают пластйчі 
двигаться н громко произносить рёплИКн.

Некоторые впизоды спектакля трогают: 
скорбь старика Лукани об убитом сыне 
(И. Кудрявцев) или возвращение Хатии из 
города, где ей так и не вернули ярение, или 
проклятия, посылаемые старым почтальоном 
войне н богу, который допустил войну. Но 
вто лишь мгновения в длинном спектакле. 
Он состоит на множества эпизодов, не свя­
занных единой большой мыслью, которую 
Станиславский называл «сверхзадачей» спск-

Снова нам могут сказать, что вто, преж­
де всего, недостатки самой пьесы (вернее — 
инсценировки повести Н. Думбадзе). И сно­
ва мы должны напомнить, что. выбирая 
инсценировку ли, пьесу ли. театр должен 
точно виать, что хочет ои сказать спектак­
лем н каждой ролью.

Непонятно, чем руководствовался Худо­
жественный театр, принимая к постановке 
«Три долгих дня» и «Я вижу солнце». Внеш­
няя патетика одного спектакля и бескрылый 
бытовизм другого вдруг сливаются воеди­
но. Сливаются в своем отходе от главного а 
искусстве — от большой идеи, от стремления 
сказать зрителю новое, жизненно важное.

П А И  Н Е ТОЛЬКО о двух последних ра- 
ботах речь. Вспомним, что в ,«ИдУ на 

грову» большинство актеров (аа ТЙНАВЧі- 
ічіем, пожалуй, лишь М. Зимина — Крылова) 
многое потеряли сравнительно с героями ро­
мана Д. Гранина. Вспомним, что «Свет да­
лекой звезды» (инсцемироака повести А. Ма­
ковского) окрашен сентиментальностью, что 
и там актеры играют одни лучше, другие 
хуже, но все именно играют, а не жнвут 
жизнью своих героев. Как в «Долгих днях». 
Как в «Я вижу солнце»...

Доброе намерение — рассказать о наших 
современниках — явственно ощутимо •  Ху­
дожественном театре. Но в последних рабо­
тах оно осуществляется тезисно, деклара­
тивно. идеи спектаклей ие раскрыты в глав­
ном. ради чего существует театр: в образах 
человеческих.

Режиссеры поставили профессиональные 
спектакли. Актеры профессионально играют 
нх. Как могут сыграть в любом другом

Но Художественный театр — не любой 
театр. Он всегда шел впереди. Он открывал 
вечные, главные ааконм реалистического ис­
кусства, открывал и объяснял жизнь. Зерна, 
посеянные им, проросли во многих театрах, 
в работах других режиссеров, в ролях 
других актеров. А  в самом Художествен­
ном? Конечно, Б. Ливанов — Булычов. Ко­
нечно, великолепный дувт А. Степановой и 
А. Кторова в «Милом лжеце» (постановка 
И. Раевского).

Ну, а самое-то главное — современность? 
Нельзя поверить, что цикл последних спек- 

| таклей — это все, что может сказать М Х А Т

Е. ПОЛЯКОВА.


