
В О Л Ь Т О В А  Д У Г А
« Анкета «Недели» начинается обычно с пред- 

ставления главного действующего лица и.
хотя бы в  

„ 'Позовем героя — Олега Ефрем 
1 артиста РС<РСР,‘и тем----

Кфрели 
самым исчерпаем пер-

Что же касается второй — Московского Ху­
дожественного театра, руководителем которого
с недавнего времени стал Ефремов, ...... .......

: об лом . он говорит
<»е ко^, декрет),

о-напросто преж-
дсвремемно...

с эти театром сватано. 
В первую очередь — его место в обществен­
ной жизни и культуре нашей страны, на ко­
торое вывели МХАТ основатели — Станислав­
ский, Немирович-Данченко, и» актеры.

ЕФРЕМОВ: Но именно поэтому и рано гово­
рить. Наша цель теперь — подсчет действи­
тельных ресурсов, пересмотр всего огромно- 

( го хозяйства. В чем мы отстали методологи- 
1 чески,— а мы отстали, хотя именно в Худо- 
, жественном театре были открыты и сформу- 

ктерского творчества, си-
! стема Станиславского. Разве ... ___
и гать ее глубже, обогащать современным опы- 
{ том? Наши спектакли подчас неинтересны по 
. форме, эклектичны по стилю. Почему? И раз­

ве мы можем сказать, что познали современ­
ного человека, его психологию? Нам надо 

5 многое выяснить для себя, и сделать это луч- 
“ ше всего не теоретически,, а практически —«. 
'■ в работе. Мы начинаем репетировать сразу 
£ несколько пьес (некоторые уже начали).
. Это и классика — «Варвары» и «Последние» 

М. Горького, «Свои люди — сочтемся» 
А. Островского, совреиеиниые вещи. Мы сей­

час много читаем—выбирая к постановке то 
или иное драматическое произведение, мы 
фактически договариваемся о главном — о 
тон, что нам дорого и во имя чего мы ра­
ботаем. Человек — вот что должно быть во 
главе угла, советский человек, его жизнь.

Мне кажется, что первый период прошел 
довольно успешно — в театре есть едино­
мыслие. В любом деле это чрезвычайно важ­
но. Однако труппа большая, и, что скрывать, 
может быть, есть среди нас такие, кто счи­
тает, что все уже найдено и достигнуто.

«НЕДЕЛЯ»: А что это за институт стаже­
ров, о котором много говорят 8 театральных

ЕФРЕМОВ: Это не новый институт, скорее 
старый. Суть его в том, что молодые режис­
серы или актеры, которые хотят попробовать 
себя в иной профессии, проходят специаль­
ную практику. Другое дело, что чаще стаже­
ры учились, так сказать, наблюдая, у нас же 

получат возможность работать
мостоятельио. «Варваров», например, будут 
репетировать Кашпур и Горюнов, «старые»
-----------  «Последних»—Салюк и Василь-

Режиссура во многом определяет 
---------- его театра, поэтому так

важны режиссеры-единомышленники. 
(Ефремов говорит это сразу) не больше, ч 
актеры Вы знаете, я — за театр актера. 

«НЕДЕЛЯ»: Да. опыт «Современника» ш

ально поставлен во главу дела, 
и спрашивается с него много? В какой сте­
пени личные свойства исполнителя сказыва-

ЕФРЕМОВ: я думаю, в той же степени, в 
какой это сказывается и в любой другой

отличаются от людей иных про- 
Всюду необходима хорошая основа, 

остальное определяет талант.
фессий Всі

Разумеется, талант, дарование, надо вос­
питывать, развивать — и не только техниче­
скую, но иравственную его сторону. В со­
временном искусстве личность все равно вид­
ая. оно строится на раскрытии личности, так 
что подмена чувствуется. Не обязательно в 
каждой роли, может быть, даже в какой-яибо- 
одной, но все-таки она обнаруживается. Не­
даром Станиславский говорил, что главное в 
самочувствии актера на сиене это «я—есмь». 
Я — обязательно. Но так как Станиславский 
предполагал, что духовный мир человека 
очень разнообразен, то это «я — есмь» тоже 
виделось ему разнообразным. На этом стро­
ится оправдание любой роли, самого отрица­
тельного персонажа. Ну, кому хочется, да­
же на сцене, быть негодяем? Однако ты дол­
жен им быть и должен психологически оправ­
дать его «введение. Не амнистировать — это 
уже относится к другой области,—но понять 
его природу, а вслед за этим, через это по-

«НЕДЕЛЯ»: Но если личнг 
выявляется в образе, то нет пи обратного 
влияния? Не может ли роль помочь актеру 
осознать в себе те свойства, о котооых он 
раньше и не подозревал? Михаил Ульянов 
говорил об этом после того, как сыграл в 
«Председатеяе». Да если бы и не говорил — 
все равно было видно, что роль помогла ему 
найти себя как художника.

ЕФРЕМОВ: Думаю, что все мы могли бы 
присоединиться к Ульянову: работа над 
ролью — процесс не механический. Мы ча­
сто даже употребляем в разговоре слова ро-

варищей. Таи что представляете, как много 
значит в нашей жизни хорошая пьеса. И пло­
хая... Неискренние, стертые слова не просто 
обедняют лексикон. Они вселяют в нас пош­
лость — постепенно, постепенно, незаметно. 
Надо бояться этого.

Но все же, я уверен, актер должен быть, 
выше роли, должен так чувствовать себя. ' 
Ведь человек все равно выше моря, когда ов 
исследует это море, хотя и может в нем 
утонуть. Так же и актер — если он худож­
ник, то есть ксследователь, наблюдатель. Это€ 
ни в коей мере не умаляет образ, такова при-; 
рода творчества. Оно всегда самостоятельно.'.

«НЕДЕЛЯ»: Какие личные качества вы боль-■ 
ше всего цените в актере?

ЕФРЕМОВ: Самое главное, по-моему, обща» 
творческая позиция, общий взгляд на назна- 
чение искусства, общий эстетический идеал, 
который неотделим от социальной позиции 
художника. Если это есть, я могу прене­
бречь многими человеческими слабостями, не 
обращать на них внимания. В конце концов 
решают ведь не они, а то, что новое дело — 
любое новое дело —под силу лишь едино­
мышленникам.

«НЕДЕЛЯ»: Какой театр вам ближе — театр 
публицистический, театр прямого, открытого

е присутствует, но в рас-

ображении зрителя после того, как он вос­
принял всю полноту жизненной и психологи­
ческой картины?

ЕФРЕМОВ: А вам не кажется, что, кроме 
собственных художественных пристрастий.

ответ на этот вопрос диктует еще и время? 
Когда люди поглощены спором, 
приобретают для них самодовлеющее 
ние, может быть, стоит вернуть их к реаль­
ности, и реальность воздействует на них силь­
нее, нежели еще один, но уже показанный со 
сцены диспут?

Мне бы хотелось работать так: одну тему 
раскрыть, скажем, методом психологического 
реализма, другую — публицистически. Исто­
рию общественных, что ли, взаимоотноше­
ний Тургенева и Достоевского было бы, по- 
моему, куда интереснее решить как драму 
идей, а не путем воссоздания бытовых ре­
альностей. Но, повторяю, решающая роль в 
этом деле принадлежит времени, историче­
ской необходимости. России на рубеже де­
вятнадцатого — двадцатого столетий нужен 
был Художественный общедоступный, а те­
атр Брехта зі
бя идеологии фашистской Германии.

Я не могу не ценить огромный талант
Бертольта Брехта, но, отдавая ему должное, 
я все же считаю, что основополагающим в 
театре является искусство актера. Я дейст­
вительно так думаю, хотя сам я теперь боль­
ше режиссирую, нежели играю и меня, есте­
ственно, волнуют проблемы собственной про­
фессии. Но каждый раз, ставя спектакль, я 
боюсь, что живая природа актера вступит в 
противоречие с режиссерской волей. Как их 
соединить, чтобы одно не мешало другому, 

дополняло и будило воображение зрите­
лей?

Искусство актера — особое искусство. 
Даже музыку — такую, кажется, эфемер­
ную — и ту можно записать на нотной бу­
маге и, если понадобится, воспроизвести сно­
ва. А как воссоздать образ, созданный акте­
ром, если он сам подчас не знает, как у 
него все получается и что он сыграл? Вы, 
критики, любите все разложить по полоч­
кам, зафиксировать, объяснить. Но если роль 
по-настоящему удалась, разве нет в ней еще 
и того, что выше рационального анализа, но 
что больше всего волнует? Каждый раз я 
замираю, когда вижу нечто подобное, и меч­
таю: хотя бы всегда так было, хотя бы все

занимал ли вас когда-либо вопрос 
ренциия театра и кино, театра и телевидения. 
Вот уже несколько лет, как подобного рода 
воідюсы задаются деятелям искусства, хотя

а что, театр не умрет.
ЕФРЕМОВ: Меня эта проблема, в ее чистом

виде, никогда не волновала. А тем, кого она 
волнует, я бы посоветовал обратиться к 
статьям Сергея Владимировича Образцова: 
по-моему, он все в этой области прекрасно 
понял и сформулировал. Сформулировал ос­
новное — то, что каждого из нас в первую 
очередь должна заботить его сфера дея­
тельности, именно в ней он должен совер­
шенствоваться, ее специфику знать. Я реко­
мендовал бы всем изучать свою профессию, 
понимать, в чем ее сила, а в чем слабость.

Театр, например, силен живой связью со 
зрителем, и надо этим пользоваться. У

не зажигается вольтова дуга между сценой 
и публикой? Актер должен чувствовать на­
строение зала и каждому залу играть по-раз-

«НЕДЕЛЯ»: А как эго настроение ощутить?
ЕФРЕМОВ: Когда выходишь на сцену, сра­

зу пытаешься установить контакт, интуитив­
но. Ориентир тут — реакция на те или иные 
реплики, на поведение исполнителя. Зал мол­
чит там, где раньше смеялся, смеется —

бываю либо побежденным, либо победи­
телем. И хотя побежденным быть страшно, 
без битвы нельзя — тогда равнодушие, то­
гда нет подлинного уважения и интереса к 
искусству.

Кино и телевидение — или, скажем так, — а....., ьаяж. заставили і
ч задуматься. Это ведь не просто— вечаю

отношения театра и зрителя — и входит в 
элемент театрального искусства. У Любимова 
в «Десяти днях, которые потрясли мир» крас­
ногвардейцы встречают публику у входа и 
билеты накалывают на штыки: в его новом, 
очень интересном спектакле «А зори здесь 
тихие» начало возвещает звук сирены, и это 
сразу заставляет вспомнить войну. Режиссер 
вводит свои отношения с публикой в опре­
деленный прием, и в этом он прав. С той 
же целью в «Современнике» для некоторых 
спектаклей устанавливалась портальная, то 
есть приближенная к первым рядам, авансце­
на. Мы пытались договориться с залом, найти

«НЕДЕЛЯ»: Олег Николаевич, і

ЕФРЕМОВ: А у меня, к сожалению, начи­
ная с «Современника», их не было, хотя 
есть очень много ролей, которые бы хоте­
лось сыграть. Вот про кино могу сказать: 
что-нибудь достойное, малогабаритное и, 
значит, не требующее особой затраты вре-

«НЕДЕЛЯ»: А Горький, Островский? 
ЕФРЕМОВ: В тех пьесах, которые мы сей­

час репетируем, занят не буду. Предстоит 
очень много работать как режиссеру.

«НЕДЕЛЯ» А если таи, то почему роли в 
кино? Разве они вам ие мешают?

ЕФРЕМОВ: Кино только помогает 
Жуткая круговерть, 
иногда просто требует 
увидеть другие
ездом на натуру, в театр в общем-то замы­
кает тебя в четырех стенах.

Кроме того — ответственность Ведь от 
нее устаешь больше всего. А в кино я от- 

только за свою роль, а уж постанов-

к болеет за все остальное. ,1

моя звезда», или полковник в «Беге», или 
танкист в фильме по роману К. Симонова — 

Правда, м------------------ *“
роли были небольшие, но главные.

Однако если говорить вполне серьезно,
кино я люблю за восстановление чувства 
правды. Вы заметили — наиболее живой, дее­
способный тот театр, актеров которого часто 
приглашают в кино. И наоборот.

«НЕДЕЛЯ»:

ЕФРЕМОВ: Это, н
- . _  ... испытывает художник, когда пи­
шет натуру. Тут все реально, и он стремится 
передать именно реальность и ничто другое. 
Художнику необходимо работать на натуре, 
а актерам театра сниматься в кино, потому 
что камера, которая следит за тобою, тре­
бует абсолютной подлинности. Любой наиг­
рыш она замечает — и голос не надо фор­
сировать, и если ты идешь по болоту, ты 
идешь по болоту, и ноги вязнут, и усталость 
настоящая, а иногда — и опасность.

сиене. Почти в 
они к этому и стремятся, потому что сцена 
дает ощущение целого, которого нет в кино. 
Там монтаж, там сегодня играешь финал, а 
завтра — начало, актер же хочет прожить 
жизнь своего персонажа полностью, в ее 
временном и прочем развитии

«НЕДЕЛЯ»: Кстати, а вам ие мешает эта 
переброска от одного к другому?

ЕФРЕМОВ: Нет. У меня есть план роли, и 
я стараюсь держать его в голове.

На лом интервью кончияоеь. У Ефремова 
были напряженные дни—выпуск первой для 
него мхатпвгкой премьеры •Дуяьсинея Тобос-

пьесы — А. Володин). Ефремов 
был режиссером спектакля и играл в нем роль 
Луиса де Карраекиія.

Н. ЛОРДКИПАНИДЗЕ.
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