
г. ТУЛА

1 4  ТАК, в ко»и« 1918 года те- 
■ * атральное дело в Туле пе­

решло в ведение Пролеткульта.
О Пролеткульте сказано и 

написано немало. И доброго— 
он всеми силами стремился со­
действовать просвещению тру­
дящихся, приобщать их к куль­
туре и искусству, — и, вполне 
заслуженно, резко критическо­
го — за левацкие заскоки иных 
пролеткультовских деятелей, 
начисто отрицавших богатей­
шее наследие прошлого. В про­
екте резолюции, составленном 
для Всероссийского съезда 
Пролеткульта в октябре 1920 
года, Владимир Ильич Ленин 
решительно отвергал, «как тео­
ретически неверные и практи­
чески вредные, всякие попытки 
выдумывать свою особую куль­
туру, замыкаться в свои обо­
собленные организации».

Грешили' этим и тульские
. яролеткультовцы. Зачастую 
прямо безудержный нигилизм в 

I отношении художественного на­
следия прошлого исповедовали 
эти горячие головы, эти неис­
товые ревнители революцион­
ной формы и революцией!ного 
содержания искусства. И их, 
что называется, заносило «вле­
во»». когда они выходили на 
сценические подмостки; и они 
нередко запальчиво заявляли, 
что у старых мастере» учиться 
нечему; и им были присущи по­
иски путей к какой-то особой, 
пролетарской, культуре.

Однако за то недолгое вре­
мя, что просуществовал Цент­
ральный театр Пролеткульта, 
он и его студии дали возмож­
ность рабочим массам впервые 
познакомиться с выдающимися 
произведениями русской и за­
рубежной классической драма­
тургии. интересными пьесами 
современных ^авторов. Там бы­
ли поставлены многие пьесы 
А. Островского, среди которых 
«Лес», «Трудовой хлеб», «Не 
было ни гроша, да вдруг ал­
тын», «На дне» и «Васса Ж е­
лезнова» М. Горького, «Авдо­
тьям а жизнь» и «Дети Ваню­
шина» С. Найденова, «Королев- 
окий брадобрей» А. Луначар­
ского, «Потонувший колокол» 

• Г. Гауптмана. Строгой просто­
той и взыскательным вкусом 
отличалась постановка соци­
альной драмы -Г. Гейерманса 
«Гибель «Надежды».

Волыним событием в куль­
турной жизни Тулы стал спек­
такль по комедии Л. Н. Тол­
стого «Плоды просвещения»,

поставленный режиссером С. А. 
Корсаковым-.Андреевым в ок­
тябре 1919 года. Чуть раньше 
д р а м ати ческ и й к оллект ив ор у- 
жейного завода поставил тол­
стовскую «Власть тьмы». Во­
кальная студия Пролеткульта 
отваживалась браться и за 
оперы. Так, были поставлены 
«Мельник — колдун, обман­
щик и сват» Е. Фомина и «Ру­
салка» А. Даргомыжского.

Попытки создания нового ре­
пертуара как на основе клас­
сики, так и пьес собственного, 
что ли, «производства», пред­
принимались пролеткультовца-
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мн с первых же дней. Напри­
мер, 2 февраля 1919 года бы­
ли показаны инсценированные 
В. В. Игнатовым «Хозяин» И. 
Никитина, лермонтовский
«Миыри», «Человек» М. Горь­
кого. Автор инсценировки по- 
своему, на «пролетарский», как 
ему казалось, лад прочитал 
классику. Скажем, барс, в еди­
ноборство с которым вступает 
лермонтовский герой, получал 
у нет-о толкование как олицет­
ворение противодействующих 
пролетариату социальных сил. 
Этот наивный социологизм про­
скальзывал и в некоторых 
других постановках.

Создавали пролеткультовцы 
и свои пьесы. Бытовую картин­
ку «Свадебная вечеринка» на­
писал В. Игнатов, пьесу «На 
пороге» — Л. Белкина. Несмо­
тря на всю свою актуальность, 
пьеса «На пороге», показываю­
щая остроту переходного мо­
мента, переживаемого страной, 
большого успеха не имела, по­
скольку была несценична, стра­
дала явными длиннотами, уто­
мительными диалогами, отсут­
ствием сюжетной динамики.

Руководители Пролеткульта 
широко привлекали в свои сту­
дии рабочую и учащуюся мо­
лодежь, старались учить ее. В 
феврале 1919 года, например, 
открылась театральная школа. 
Драматическая студня в то 
время насчитывала 235 участ­
ников, музыкальная—850. Про­

леткульты действовали н в уез­
дах, и там массы все сильнее 
тянулись к художественному 
творчеству. В 1919 году в гу­
бернии насчитывалось 47 на­
родных театров и около четы­
рехсот культурно-просветитель­
ных кружков. В них занима­
лись тысячи рабочих и кресть­
ян.

Но дальнейшему росту попу­
лярности пролеткультовских 
студий мешали формалистиче­
ские ухищрения их руководите­
лей. Год спустя численность 
студийцев стала падать. .Акте­
ры и режиссеры, придерживав­

шиеся иных взглядов иа искус­
ство, пытались создавать соб­
ственные коллективы.

ПОСТАНОВЛЕНИЕМ губис- 
полкома от 27 апреля 

1920 года все театральное де­
ло в Туле передавалось от 
Пролеткульта в ведение подот­
дела искусств губернского от­
дела народного образования. 
К концу мая того же года бы­
ла сформирована профессио­
нальная драматическая труппа. 
К уже знакомым тулякам ак­
терам прибавились приглашен­
ные вновь артист московского 
театра Незлобии а А. Н. Вру­
бель, артист Художественного 
театра В. П. Базилевский и 
другие. Труппа получила на­
звание Центрального единого 
драматического коллектива, а 
в 1921 году стала именоваться 
Тульским городским драмати­
ческим театром. Различные же 
студии и театры Пролеткульта 
продолжали действовать вплоть 
до конца* 1921 года.

Появились новые художест­
венные коллективы. Неутомимо 
трудился, создавая театраль­
ные студии, Дмитрий Алексан­
дрович Крамской, много лет 
отдавший тульской сцене. Он 
руководил рабочими театрами 
то в клубе «Пролетарий», то 
при железнодорожных мастер­
ских, то в клубе «Красный ору­
жейник».

Эти годы были временем, 
когда искусству вроде бы уж

и тесно стало в стенах театров. 
Пошли на улицу, туда, где ты­
сячные толпы. На Дворцовой 
площади Петрограда, на пло­
щадях Москвы и других горо­
дов разыгрывались массовые 
действа. А как же Туле-то без 
этого?

Как-то в 1920 году к преасе- 
.  дателю Тульского рабиса В. В. 

Федосову шумно ворвался Кра­
мской. С ходу протянул то­
ненькую книжицу.

— Смотри!
Высокая худая фигура навис­

ла над столом, острые серые 
глаза выжидающе поблескива­

ют.
Федосов повертел в руках 

популярную в те дни драмати­
ческую поэму Василия Камен­
ского «Стенька Разин», осто­
рожно спросил:

— Ну и что?
— Как что! — загремел Кра­

мской. — Ставить надо!
— Ну и ставь, за чем дело­

то?
—• В цирке, в цирке надо 

ставить, это ж здорово будет! 
Ух ты!

И Дмитрий с жаром стал 
объяснять свой замысел.

Зрелиііие действительно полу­
чалось, кі.ких мало. Красочное, 
яркое, многолюдное. Благо н 
материал к тому располагал: в 
самой поэзии Каменского была 
эта кричащая пестрота красок, 
вольный стих-выкрик и стих- 
песня передавали яростный на­
пор крестьянского мятежа. С 
восторгом встречала публика 
Разина—Крамского, когда тот 
выезжал на манеж верхом иа 
коне и читал, нет, гремел, гро­
хотал монолог «Сарынь на кич­
ку!»

Двадцать четыре раза под­
ряд шел этот спектакль, и хоть 
бы одно место в цирке было 
когда-нибудь свободным.

Солнечное теплое утро пер­
вого мая 1921 года. Кажется, 
вся Тула вышла на демонстра­
цию. Праздничные колонны с 
кумачовыми полотнами под 
звонкую медь оркестров вдут

по улице Коммунаров (ныне 
проспект Денина), поворачива­
ют на Ваныкинскую (теперь 
Первомайская улица), прямо в 
городской парк. Вокруг соору­
женного в северной его части 
помоста — море народу. Закон­
чился митинг, отзвучали речи, 
и начался самый удивительный 
спектакль из всех, какие, на­
верно, до этого знала Тула. 
Сбылась мечта Крамского — 
он поставил под открытым не­
бом революционную трагедию 
Эмиля Верхарна «Зори». Сим­
воличность художественных 
образов пьесы, условно-аллего­

рическая форма, в которой во­
площена поэтом мечта о брат­
стве трудящихся всех стран,— 
все это как нельзя лучше под­
ходило для игры «а площади. 
А революционный пафос пьесы 
так захватил зрителей, что ова­
циям, вызовам актеров не бы­
ло конца. Так продолжалось 
три дня. Участниками спектак­
ля была молодежь из рабочей 

.студйи оружейного завода, ру­
ководимой В. Д. Марковым.

Не прошло и трех недель, как 
туляки познакомились со сле­
дующей декларацией, опубли­
кованной в газете «Коммунар» 
19 мая Г921 года: «От первого 
Рабочего театра РСФСР г. Ту­
лы. Самодеятельный театр же­
лезнодорожного района (быв­
шая «Рабочая студия») объяв­
ляется распущенным, и вместо 
него организуется Первый Ра­
бочий театр РСФСР.

Переменой названия не огра­
ничивается это событие, оно 
имеет и глубокое внутреннее 
значение».

Напористо, воинственно Кра­
мской и его единомышленники 
заявили о создании своего те­
атра по типу московского, ор­
ганизованного в то же время 
В. Э. Мейерхольдом, требовали 
классового, пролетарского под­
хода к наследию прошлого и 
нового в искусстве.

Д ОВОЛЬНО интенсивной 
была в то время творчес­

кая жизнь н в стенах Дворца

искусств, как . назвали бывший 
Новый театр, где по-прежнему 
располагалась городская дра­
ма. Тому, в первую очередь, 
способствовали интересные, 
своеобразные актеры и режис­
серы, выступавшие на тульской 
сцене в начале двадцатых го­
дов. Среди них В. Пономарев- 
Дольский, И. Азров, О. Ост­
ровская, Е. Сергеева, В. Мар­
ков, Н. Покровский, Б. Ратом- 
ский. Зрелый опыт таких, к 
примеру, мастеров, как Ольга 
Семеновна Островская, с гор­
достью любившая рассказы­
вать, как в 1949 году она ста­
ла единственной русской акт­
рисой, сыгравшей Гамлета,’ 
прекрасно дополнялся огневым 
задором молодых ее коллег,і 
которым еще предстояло ска-» 
зать свое слово в искусстве. 4

Искреннюю любовь тульских, 
зрителей снискал в те годы сво­
им искусством молодой актер,' 
впоследствии народный артист4 
СССР Николай Александрович' 
Покровский. Каждый из соз-* 
данных им образов, будь тем 
Чацкий, Хлестаков или же ро-, 
ли из только что нарождаете-, 
гося советского репертуара, от­
личался точностью социальной' 
характеристики, краткой и вме-' 
сте с тем острой и законченной’ 
выразительностью. і

Богатство интонационных' 
красок, теплый юмор и острая’ 
характерность были присущи 
игре Владимира Никитича Ра-' 
томского, позднее народного' 
артиста РСФСР. Словом, труп-' 
па располагала значительными 
творческими силами.

И все же старые болезни ос­
тавались: огромное число сы­
рых, неотработанных премьер' 
прямо-тзки половодьем затоп-' 
ляло театр, а в репертуаре по-’ 
прежнему преобладали полные? 
Натуралистического эротизма,, 
пошлые и откровенно амораль-, 
ные творения Арцыбашева, 
пьесы давно устаревшего Шпа-’ 
жинского, ходульно-фальшиво-’ 
го Сургучева. Все это никак не( 
отвечало духу времени. Рабо-< 
чие театры Тулы, народные те-, 
атры в Веневе, Ефремове, Чер-, 
ни, Одоеве, Богородицке, соз­
данный с помощью замечатель-' 
ного русского художника В. Д? 
Поленова и его семьи театр в' 
селе Страхове были куда раз-^ 
борчивее в выборе пьес.
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