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. КЛУБ ЛЮБИТЕЛЕЙ ТЕАТРА

сегодня в выпуске:
ПРОДОЛЖ АЕМ РАЗГОВОР 

О «ВОСПИТАНИИ ТЕАТРОМ»

РАЗМЫШЛЕНИЯ бы

О Б  А К Т Е Р Е
В статье Т. Макаровой 

«Театрала создает театр» 
содержится целый ряд кри­
тических замечаний в адрес 
тульских театров — драма­
тического имени М. Горько­
го и театра юного зрителя. В 
общем, они сводятся к тому, 
что наши театры потеряли 
свою власть над зрителем, 
перестали его «потрясать». 
Их работа стала напоминать 
известную формулу, которую 
когда-то произнесли, харак­
теризуя отношения писателя 
и читателя — «писатель по­
писывает. читатель почиты­
вает»: актеры у нас поигры-

Іакарова попыталась 
проанализировать эту ситуа­
цию и назвала целый ряд 
причин, которые, с ее точки 
зрения, породили ее.

С некоторым из них при­
ходиться согласиться сразу, 
некоторые вызывают возра­
жение и даже недоумение.

Во-первых, тон статьи: 
широковещательный. не­
сколько даже «сенсацион- 

Как будто автору ее 
впервые удалось обнаружить 
необыкновенную истину: те­
атр. оказывается, может от­
ставать от запросов зрителя. 
(Будем иметь в виду самого 
подготовленного, самого пе­
редового зрителя). Явление 
ято. однако, нередкое в жиз­
ни любого театра, в том чис­
ле и столичного. П римеры- 
МХАТ 50-х — 60-х годов, 
ленинградский БДТ до при­
хода Г. Товстоногова...

Причин тут много—и объ­
ективных. и субъективных. и 
даже таинственных, не под­
дающихся строгому изуче­
нию. коренящихся в самой 
динамике социального и 
культурного развития нашего 
общества. Это и смена поко­
лений Іа в жизни она проис­
ходит быстрей и динамичней, 
чем в театре смена актер- 
скчх поколений). Это и но- 
ховньге потребности, рож­
дающиеся раньше, чем вы­
рабатываются новые сцени­
ческие формы их отражения, 
и все возрастающая мобиль­
ность населения наших горо­
дов. позволяющая удовлет­
ворять эти потребности не 
только в культурных учреж­
дениях Тулы, но и в столич­
ных городах. Поэтому, дума­
ется. автор статьи кое в чем 
упрощает подход к проблеме.

В частности, в вопросе о 
репертуаре. Ему кажется, 
что наш драматический те­
атр идет на поводу у нетре­
бовательного зрителя, ставя 
шоу-мюзиклы и легковесные 
комедии в ущерб серьезно­
му репертуару. Но такого 
«перекоса» в сторону раз­
влекательности в действи­
тельности нет. Достаточно 
вспомнить такие серьезные 
постановка последних лет, 
как «Святая святых» И. Дру- 
цэ, «Характеры» В. Шукши­
на. «Четыре капли» В. Розо­
ва. «Интервью в Буэнос- 
Айресе» Г. Боровика. «Пре­
жде. чем пропоет петух» И. 
Буковчана. «Коварство н лю­
бовь» Ф. Шиллера. «Прото­
кол одного заседания». «Мы, 
нижеподписавшиеся» А. 
Гельмана. «Бабий норов» 
И. Грегора-Тайовского. «Отел­
ло* В. Шекспира. «Жи­
вой труп» Л. Толстого. «Не­
знакомец» Л. Зорина. «День­
ги для Марии» В. Распути­
на. «Синие кони на’ красной 
траве» М. Шатрова и другие.

Все это высококачествен­
ная драматургия, поднимаю­
щая важнейшие вопросы со­
циальной и духовной жизни 
человека. Этой серьезной 
драматургии развлекатель­
ная «противостоит» в ничто­
жном меньшинстве.

Не решает проблему и так 
называемая «своя пьеса» — 
то есть пьеса, специально 
написанная для нашего теат­
ра или впервые поставлен­

ная у нас. И яа «свою пьесу» 
зритель также не пойдет, ес­
ли она его не заинтересует. 
— такие примеры уже были.

В этом смысле пример с 
краснодарским «Фаустом» и 
вовсе вызывает недоумение: 
как он мог вырваться из уст 
такого умного и тонкого це­
нителя театрального искус­
ства? Эта громадная драма­
тическая поэма, а отнюдь не 
пьеса, состоящая из тысяч 
стихов, насчитывающая бо- 
Лее двухсот персонажей, де­
сятки мест действия, идущая 
на сцене в течение одного ве­
чера, вызывает не восхище­
ние. а  страх и чувство сост­
радания актерам и зрителям 
такого спектакля. Эта сцени­
ческая гигантомания — сде­
лать то. что другим и в го­
лову не придет сделать — 
знак провинциализма, пока­
затель провинциального же­
лания выделиться во что бы

Совершенно неважно для 
престижа театра и то. пер­
вым или вторым обратился 
он к той или иной пьесе. Те­
атр — не спорт, и «первен­
ство» тут не играет главной 
роли. В театре все всегда 
«первично» — ставит ли он 
ту или иную пьесу первым 
или последним. Например, в 
настоящее время в Москве 
одновременно идут несколь­
ко «Ревизоров», «Горе от 
ума». «Ивановых», и никто 
нс спрашивает, кто поставил 
нх первыми, кто вторыми. 
Зрители ходят смотреть, на­
пример «Иванова» во МХАТ, 
а  потом—в тбатр имени Ле­
нинского комсомола, ибо и 
там и там «Иванов» — един­
ственный и неповторимый 
спектакль по известной всем

ной заинтересованностью су­
дьбой своего героя Гая в 
«Темпе-1929». Да и другие 
актеры, помнится, выгляде­
ли на московской сцене на

А возьмите артиста О. 
Корчнкова. Никто не сомне-

нужен лидер?
Как-то исчезла в Туле тра­

диция ходить в театр не прос­
то на премьеру, не просто на 
очередной спектакль, а, если 
так можно выразиться, «на 
своего актера». Может быть, 
и традиция исчезла оттого, что 
театр все реже и реже ставит 
спектакль «на актера».

Может быть, так н надо в 
современном «режиссерском» 
театре, но. честное слово, жаль 
тех времен, когда тульский 
зритель безраздельно отдавал 
любовь свою актеру ТДТ И. 
Чоиишвили. Помню аео. йлм 
стательного. умного, прояви іи 
го в «Милом лжепе» Д. Кил- 
ти. До сих пор помнится его 
высокий профессионализм, щед­
рая актерская самоотдача.
Л Римма Лсфанднярова времен

Не в этом, мне кажется, 
суть проблемы. Она коре­
нится в самом театре, в 
уровне его искусства ..........
годняшний д
Т. Макарова, но уже «под 
занавес», в последних абза­
цах своей статьи: «Что-то 
давно не приходилось мне 
видеть на спектаклях нашего 
театра потрясенные лица, 
слышать затаенное дыхание 
или одновременно вырвав­
шийся вздох. Не будем го­
ворить здесь об актерских 
способностях, о
тпясти зал (это я точно 
знаю!)'может» и девочка из 
самодеятельности, если опа 
в свою песню, свой монолог, 
свою реплику вложит всю 
себя, не пожалев ни своих 
духовных, ни 'физических

жется, не хватает многим ар­
тистам нашего театра: щед­
рости. самоотверженности, 
потрясбнности своей ролью.
Многие, очень многие 
играют в полсилы, в четверть

Вот это и есть главное 
звено в длинной цепи при­
чин и следствий, связываю­
щей воедино проблемы «те­
атр и зритель». Т. Макарова 
тут абсолютно права: прек­
ратился творческий рост на­
ших ведущих артистов, а от­
сюда и рост молодежи едва 
заметен, а то и нс заметен- 
вовсе. Театр как бы «пробук­
совывает» на месте, в его ис­
кусстве отсутствуют «силы 
трения», сцепления с жиз­
нью. он скользит по поверх­
ности. несмотря на то. что на 
сцене идут очень актуальные 
и острые пьесы.

Но и здесь все не так про-

Автор статьи упрекает 
опытных и безусловно талан­
тливых артистов Н. Казако­
ва и В. Александрова в том. 
что первый в «Береге», а 
второй в’ «Отелло» играют 
одинаково скучно. незаинте­
ресованно. Но тот же Н. Ка­
заков на гастролях театра в 
Москве летом 1977 года по­
ражал москвичей огневым 
темпераментом, заразитель­

ук, преподавателя ТГПИ нм. Л. Н. Толстого Т. Макаровой 
• Театрала создает театр», в которых затрагивались ост-і 

Ірые проблемы воспитания театрального зрителя, взаимо
пений театра н зрителя, шел разговор о роли туль-| 
театров в эстетическом воспитании молодежи, 
атья вызвала широкий читательский резонанс. В

письмах, полученных редакцией, нх авторы соглашаются 
н спорят с отдельными положениями статьи, вносят пред, 
ложення развернуть дискуссию, продолжить разговор, на­
чатый Т. Макаровой.

азбука общения
с т е а т р о м

ренный. своеобразный актер, 
умеющий нести напряжен 
ную мысль со сцены.Он и 
играет в последнее время 
героев активной мысли: Ива 
на в «Деньгах, для Марии» 
В. Распутина. Шинднна в 
«Мы. нижеподписавшихся» 
А. Гельмана, В. И. Ленина в 
«Синих конях на красной 
траве» М. Шатрова. Особен­
на последняя роль — образ 
вождя революции, взятый 
М. Шатровым в свежем, 
смелом ракурсе, спецЬально 
написанным драматургом 
так, что открывает артисту 
простор для его активного 
духовного «вмешательства» 
в роль, гражданстяермого со­
переживания с мыслями н 
чувствами Ленина. И что же9 
Воспользовался этим актер? 
УвыІ В спектакле мы видим 
робкое, корректнов\цсполне: 
ние. а, по сути, повторение 
того традиционного подхода 
к образу, который тульский 
зритель уже видел- в спек­
такле «Третья, патетичес­
кая». Потрясенности ролью 
не произошло, а значит, н 
наше восприятие этого обра­
за остановилось на информа

Но посмотрите того Же 
О. Корчнкова в любой его 
кинороли: ото ни роль. то. 
как говориться, пуля. Взять 
хоть последние: начальника 
милиции в фильме «Забудь­
те слово «смерть», партийно­
го работника в телефильме 
«Мезозойская история». Ка­
кой темперамент, какая са­
моотдача, сосредоточенность, 
точность во всем!

Налицо
явление: артисты
театре играют «в і 
четверть силы», а 
вом занимаются «на 
Ие» — иа Гастролях.

дело? Может, в нашем теат­
ре старые стимулы творче­
ства уже все исчерпаны, и 
артистам стало «все равно»? 
Тогда надо обновлять эти 
стимулы. А это (значит, об 
новить прежде всего духов-
ную’ атмосферу творчества

Конечно — и тут опять 
права Т. Макарова. — без 
духовного «включения» акте­
ра в роль невозможно сей­
час потрясти зрителя ни в 
современной, ни тем более 

•в классической роли.
Почему-то прииято счи­

тать. что за общий пафос, 
идейно - художественную на­
правленность и напряжен­
ность спектакля отвечает 
исключительно только • ре­
жиссер. А  актеры отвечают 
лишь за свою роль, создавая 
«живой характер» методом 
жнзнсподобня (а чаще всего
— самоподобия). Получает­
ся несовпадение двух воль— 
актерской к режиссерской, 
которое ведет к известной 
автономии актеров от режис­
сера в одном спектакле. Ре­
жиссер вынужден наклады­
вать поверх актерского бы­
тового исполнения свое «уве­
личительное стенло» — то 
есть идейно - художествен­
ную концепцию пьесы, ее па­
фос. напряженность, выра-

вестными режиссерскими сек­
ретами и ухищрениями, ^ед­
ко увидишь теперь спектакль
-  - и не только в нашем те­
атре — где бы идея пьесы, 
ее сквозное действие, ев па­
фос. особенности ее стиля— 
словом, все ее идейно-худо­
жественные качества ощу­
щались бы на протяжении 
всего спектакля буквально в 
каждой роли, в каждом эпи-

СТРОКИ И З ПИСЕМ

«Варшавской_____
нашей молодости»? Где сейчас 
у актрисы роли такого же на­
кала, такой же внутренней си­
лы. заставлявшей зрителя по 
нескольку раз ходить на один 

спектакль, уже

ТДТ немало, а вот ярких л» 
деров на сиене почему-то нет.

В. МИНАЕВА.
корреспондент

завода «Прибой».

и тот же. спектакль, уже не на 
Зорина и не на Друцэ. а на Ас- 
фа нднярову?

Годы идут. Давно покинул 
Тулу Чонишвилн. Сейчас он — 
ведущий актер Омского дра­
матического театра. И в Ом­
ске. как я недавно узнала в 

іой из телепередач, «ходят 
Чоиишвили». Р. Асфандия- 

так и не сыграла роли 
альи Пушкиной, о которой 
о своей мечте, говорила

тегеью. Идут годы, идут 
такли. спектакли порой в

Е ’Л ,

амплуа

зоде. в каждой детали. Такой 
спектакль, созданный, как 
правило, единомышленника­
ми. становится событием, о 
нем долго потом говорят.

«Талант развивается толь­
ко самосТОяі ЛіЬио'Ю'(праве Г- 
венною) деятельностью». — 
писал Н. Г. Чернышевский о 
молодом Льве. Толстом, фор­
мулируя извечный закон* ис-

Этот закон управляет и 
сценическим искусством, ко 
до сих пор еще очень слабо 
проявляется там —- как ред­
кость, как исключение. Ибо 
этот закон предполагает, та­
кой способ перевоплощения, 
в котором личность актера 
не «умирает», не «растворя­
ется» в образе, а живет в 
напряженном морально нрав­
ственном сопряжении с ним.

На одном профессионализ­
ме Толстого сейчас не сыг­
раешь (тем более не создашь 
образ самого великого писа­
теля, за что ратует Т. Ма­
карова): неизбежен мораль­
ный провал. Современность 
Толстого не внешняя, а  ду­
ховно - нравственная. Чтобы 
успешно ставить сейчас про­
изведения Толстого (да и 
любого другого - классика), 
необходимо всем создателям 
спектакля, и прежде всего 
актёрам, не внешне—к дру­
гим, а в первую очередь к 
себе обратить все те вопро­
сы. которые задает Толстой 
своим героям. Только свое 
личное соучастие в решении 
этих вопросов — не на уров 
не искусства для публики, 
на своем интимно личном 
человеческом уровне — даст 
весомый художественный ре

Выступая на научно прав 
тнческой конференции, за­
вершившей толстовскую де­
каду в Туле в ноябре 1978 
года, Б. И. Равенских обро­
нил поистине крылатую фра­
зу. Он сказал, как бы обоб 
щая опыт современного сце­
нического- прочтения Толсто­
го: «Толстой рождает, или 
разоблачает, или убивает ху­
дожника наповал».

Действительно, эта истина 
была подтверждена всем хо­
дом декады. В нее вошли

ми чертами исполнителя. Без

возможно. и все-тЗкн по­
рой хочется увидеть смелый 
эксперимент в этой области.

Большим театралом себя не 
считаю. Театральные впечат­
ления черпаю в основном, 
сещая ТДТ и смотря

Я уже по театральной про­
граммке, до того, как прийти в 
зрительный зал, могу почти 
безошибочно определить ха- 

Казакова. ‘Т^Корчи-

Светло
тих. Конечно,, определенное ам-. 
плуа создается путем сближе­
ния характера роли с наиболее 
яркими личными человеческв-

Статья «Театралов созда­
ет театр» Т. Макаровой под­
нимает очень важные, очень 
нужные вопросы воспитания, 
которые выходят за рамки 
«театральной темы». По это­
му поводу хочется выска­
зать несколько своих сужде-

телн смеялись яа спектакле 
«Отелло» в ТДТ. о 
гает Т. Макарова. Я дважды 
смотрела эту шекспировскую

лучшие спектакли по п’ббиі- 
ведениям Толстого, постав­
ленные в одних из лучших 
театральных коллективах 
России. Но даже здесь да­
леко не во всех спектаклях 
мьгувиделн’ ігед.тйппьс-ртн* 
дение. художника. Были и 
спектакли, в которых; Тол­
стой «разоблачал» художни­
ка. и спектакли, в которых 
он «убивал»-его «наповал».

При этом действовала же­
лезная закономерность. Ког­
да- режиссер вместе с артис­
тами нравственно, лично-че- 
лореческн входил во взаимо­
отношения е образами, идея­
ми Толстого, испытывая на 
себе их влияние, тогда и. те- 

- атру сопутствовала удача в 
рождении живого искусства, 
потрясающего зрителя, нрав­
ственно очищающего его ду­
шу. И здесь не имело значе­
ния. к какому рангу при­
надлежал данный театр. 
Подлинное рождение худож­
ника зритель видел не толь­
ко на «Истории лошади» 
БДТ и «Возвращении на кру­
ги своя» Малого театра, но 
и на «Власти тьмы» Кбасно-

, ирского ТЮЗа.
Это личное нравственное 

соучастие, актера в мораль­
ной проблеме, заключенной в 
образе, есть тот второй план 
роли,.который наполняет об- 
рДз живой одухотворенно­
стью. драматизмом, магне- 
тиамом веры, покоряющей1 
зрителя. Нет этого процесса 
— и роль, сыгранная даже 
превосходным мастером, бу­
дет мертворожденной..

Раздельное, «единолич­
ное» существование актеров 
в театре и на сцене свиде­
тельствует об общем творче- 
гном недуге. Подтачивающем 
силы труппы, об отсутствии 
атмосферы духовного един­
ства, необходимой для кол­
лективного творчества.

Создание такой атмосфе­
ры, без которой немыслимо 
настоящее искусство, а бу­
дет лишь профессиональный 
полуфабрикат — первосте­
пенная задача художествен­
ного руководства театра.

Б. СУШКОЙ, 
кандидат искусствоведения.

- Тула.

Бесспорно, к восприятию 
любой пьесы, к поведению в 
театре — храме искусства— 
должны готовить семья, шко­
ла и особенно преподаватели 
литературы. Жизнь показы­
вает, что в тех школах, где 
литератор влюблен в свой 
предмет, умеет зажигать де­
тей, разбудить в них чувст­
во прекрасного, учит осознан­
ному пониманию литературы, 
там рождаются театралы.

Но мне хотелось бы под­
нять другой вопрос — о са­
мовоспитании молодежи. 
Ведь нельзя воспитывать че­
ловека, если он не хочет 
быть воспитанным. Задача 
комсомольских организаций 
и всех воспитателей заклю­
чается в том. чтобы наряду 
со всеми средствами воздей­
ствия. больше обращать вни­
мания на самовоспитание. И 
не только призывать, но и 
учить. Сделать это нелегко. 
Видимо, надо готовить спе­
циальных лекторов внутри 
любого коллектива, создать 
специальный цикл лекций' по 
проблемам самовоспитания. 
За последнее время появи­
лись брошюры и статьи, ко­
торые не только говорят, -как 
всети.еебя в той или иной си­
туации. но дают практичес­
кие советы, как воспитывать 
себя, как организовать целую 
систему самовоспитания.

Вопрос о «коллективных 
посещениях» тоже не прос­
той. С одной стороны, зачем 
тянуть всех в театр? Не все 
любят театр и понимают его. 
Безусловно, лучше, если 

смотрит «коллек-
единомышленни ков ».

бовь к театральному искус­
ству пробуждается через об­
щение с ним. Может быть, 
для первого знакомства с 
театром и нужны «принуди­
тельные» формы, они поро­
дят желание еще и еще раз 
пойти в театр. Поэтому, мне 
кажется, от коллективных по­
сещений нельзя отказаться. 
Им безусловно должна пред­
шествовать серьезная воспи­
тательная работа.

Местному театру и его ар­
тистам стало значительно 
труднее работать. У них по­
явился серьезный соперник 
• телевизор. К нам в дом 
пришли актеры лучших те­
атров страны и мира. Теперь 
зрителю не обязательно идти 
в театр, можно, не выходя из 
дома, быть театралом. И 
понятия зрителя о художе­
ственных ценностях расши­
рились, требования к театру 
возросли. У тульского театра 
есть и другой соперник — 
концертный зал филармонии, 
где нередко выступают луч­
шие артисты из столицы.

Следовательно, чтобы 
быть Іна высоте, режиссеры, 
актеры драматического дол­
жны быть в постоянном твор­
ческом поиске. Игра «в пол­
силы и четверть силы» не 
зажжет зрителя, и коллек­
тивные выходы не . спасут 
театр, не сделают Тулу «те­

Макарова сетует, что 
артисты ТДТ не дружат со 
студентами педагогического 
института. Можно добавить.

Тульском политехническом 
институте. А уж лучше зри­
теля. чем студент, пожалуй, 
и найти нельзя.

В подтверждение своих 
слов приведу некоторые 
мнения студентов групп 1591 
и 1393 факультета САУ, вы­
сказанные ими в ходе обсуж­
дений статьи «Театрала соз­
дает театр», которые прош­
ли в учебных коллективах.

Елена ИВАНОВА. Я пони-

сожалению, только по 
сюжету, а и 

духу—трагедию, и меиі 
же подмывало рассмеяться: 
настолько не верилось во все 
происходящее на сцене. Ес-

нится Шекспир, то, пожалуй, 
не догадалась бы об этом, 
глядя на сцену. Артисты на­
поминали какне-то механи­
чески управляемые манеке­
ны, заученно и нскусствснно- 
трагеднйнл произносящие 
скороговоркой фразы.

На мой взгляд, наш драм- 
театр лучше справляется с
современными пьесами,------
ми, например, ка ' 
сине «Характеры».

Александр ФЕДЮНИН. 
Согласен, что смех в зале 
был вызван скорее не невос­
питанностью зрителя, а сла­
бостью актерской игры. Ког­
да чувствуешь, что артист 
«выкладывается» полностью, 
играет по-настоящему, ве­
ришь ему, сопереживаешь 
вместе с ним нлн протесту­
ешь —- тут уж не до смеха.

Андрей КОНОВАЛОВ. По- 
моему, зритель должен быть 
более требовательным к те­
атру. тогда н актеры будут 
стремиться к постоянному со­
вершенствованию своего про­
фессионального мастерства, 
конечно, не в ущерб искрен­
ности, эмоциональности.

Я знаю Т. М. Макарову, 
автора статьи, лично. Могу 
сказать, что она большой 
знаток театра. Видел, как 
под се руководством в педа­
гогическом ннстнтуто работа­
ет студенческий литератур­
ный театр. Нс так давно этот 
театр поставил смелую, на 
мой взгляд, композицию но 
стихам А. Блока н «Задон- 
іцние» «На поле Куликовой». 
’’?«? ДйДа- ЗДДУть,... с  някей - - - - - - - искренностью,

ью и самоотдачей 
играли самодеятельны* акте­
ры. Мы внделя игру студен­
тов нс в поленлы, а, может, 
сверх собственной силы, а 
это никогда не оставляет зри­
теля равнодушным.

Но я ие согласен с Мака­
ровой в том, что не стоит ус­
траивать коллективные посе­
щения театра.

Да, в театр должны прн-

Скажу больше: именно театр 
п помогает стать единомыш­
ленниками, связывает людей 
какнмн-то общими шітереса- 

Когда я учился в школе,
п Веневс, для 
ные «вылазки» в театр были 
прекрасными праздниками, а 
нс мероприятиями для «га­
лочки». Возвращались обыч­
но из театра окрылепяые, 
бурно обсуждали, что понра­
вилось, а что нет. И были до­
вольны именно тем, что мм 
вместе посмотрели спектакль, 
и каждый может высказать 
свое мнение. Это нас как-то 
сближало, было такое впеча­
тление, что у нас появилось 
что-то общее, чудесное.

Андрей МАЗИН. Я тоже 
не против коллективного по­
сещения, но считаю, что в та­
ком случае нужно идти под­
готовленными к восприятию 
спектакля. Хорошо бы зара­
нее прочитать саму пьесу, 
узнать, какие социальные, 
морально - нравственные про­
блемы она ставит. Например, 
так мм ходили смотреть 
•Живой труп», зная заранее 
об истории н значении этого 
ппонзведсния Толстого. По­
тому внимательно следили за 
развитием толстовской мысли 
на сцене, и никто из нас нс 
остался равнодушным.

Как видите, в заинтересо­
ванности темой взаимоотно­
шений театра н зрителя на­
шим студентам не откажешь.

3. КОЗЫРЕВА, 
доцент Тульского 

политехнического института.

лииный мастер широко рі 
гает рамки своего а мп.-о 

С большим уважением 
шусь я к заслуженному Арти
сту РСФСР Н. Казакову, я 
все-таки считаю, что и ему 
сейчас просто необходима роль 
по характеру непохожая, а мо­
жет быть, и диаметрально про-


