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Сезон в Смоленском 
театре

За послезнее полугодие Смолен 
скнй театр поставил шесть спектак­
лей: «Враги» М. Горького, «Профес­
сор Полежаев» Л. Рахманова. «Ста­
рые друзья» Л. Малюгина, «За тех, 
кто в мореі» Б. Лавренева, «Молодая 
гвардия» по роману А. Фадеева и 
«Русски# вопрос» К. Симонова.

На творческой конференции, орга­
низованной Всероссийским театраль­
ным обществом в Смоленске, высту­
пали зрители, критики, партийные 
и комсомольские работники. Все они 
отметили, что коллектив театра, бо-
^ісь за реализацию решения ЦК

КП(б) о репертуаре драматических 
театров, в трудных условиях добился 
больших творческих успехов. Зрите­
ли, высоко оценивая в своих выступ­
лениях идейную эрелость театра, 
особенно остро ставили вопросы эс­
тетические, художественные. Поче­
му так шаржированы роли немцев в 
чудесном спектакле «Молодая гвар­
дия»? Зачем в «Русском вопросе» 
Гульд и Макферсон с первых спей 
показаны, как зловещие и гротеско­
вые фигуры? Идейные и художест­
венные достоинства спектакля не­
раздельны, и задача театра состоит 
не только в том, чтобы провозгла­
сить хорошие мысли, идеи, но и в 
том. чтобы увлечь зрителя правди­
востью художественных образов. 

Наибольшую трудность для теат-
Йі, видимо, представляла пьеса

, Малюгина «Старые друзья».
Первая ошибка театра в том, что 

главная роль в этой лирической пье­
се поручена М. Щуко — актрисе 
острохарактерной. Она великолепно 
передает молодой задор, полноту сил 
и жизнерадостность героини. В пер­
вом действии на вечеринке Тоня — 
Щуко, подвижная, живая, девически 
грациозная, полна непринужденного 
веселья. Но вот прозвучали первые 
робкие любовные признания. Тоне 
надо слушать, размышлять, решать. 
И тогда вдруг ее облик как-го тус­
кнеет, движения лишаются внутрен­
него огня, слова — глубокого смыс­
ла. У актрисы нет красок для выра­
жения лирических волнений героини. 
И даже потом, когда она много пере­
жила и должна была бы повзрослеть, 
легкомыслие, подчеркнутый инфанти­
лизм остаются основными чертами ее 
характера. А это бесспорно во вред 
главной идее спектакля и его мо­
ральному смыслу. Ведь предпочте­
ние, которое отдает Тонн Зайцеву, 
становится при подобном толковании 
этого образа не решением зрелого 
ума, не высокой справедливостью 
глубокого, искреннего чувства, а 
капризом своенравной девушки.

Впрочем, такое впечатление соз­
дается не только по вкчч Гонв — 
Щуко. Исполнитель роли Лорохн'іа 
А; Потехин всем—обликом, темпера­
ментом, уверенностью в себе явно 
затмевает бесцветного Шузу Зайце- 
цева (В. Калиниченко). Дело не 
только в том. что Зайцев — Калини­
ченко не дочес лирического подтек­
ста роли, не сумел выразить внут­
реннюю значительность своего героя, 
но и в том, что театп іп іетанопкл 
А. Шубина) не оценил по достоинст­
ву каждого из сирых друзей Точи, 
не смог построить главный конфликт 
спектакля так. чтобы чистота чувстз 
Шуры Зайцева іііедро Вознагражда­
лась любовью и героини, и зрителей.

Нельзя сказать, что нет удач в 
ягом спектакле. В спектакле не­
мало теплых, лирических сцен 
Но театр не всегда чувствует 
те грани, где беспечная и веселая 
болтовня молодежи, собравшейся на 
вечеринку, должна переходить в 
серьезный разговор о времени и о 
себе, в скрытый за простыми слова 
ми моральный поединок двух раз­
личных взглядов на жизнь.

И мы видим, насколько может уве­
личиться сила эмоционального воз­
действия спектакля, если в нем глу­
боко раскрыты человеческие образы 
пьесы. Таков на сцене Смоленского 
театра опектакль «За тех, кто в мо­
ре!» (режиссер М. Борзунов).

Режнссещ не поспешил сразу же на­
делить всеми добродетелями Макси­
мова и при первом же появлении на 
сцене сорвать маску с Боровского. 
Максимов (В. Калиниченко) в пачале 
спектакля скуп на слова, прост, су­
ховат, ничем не примечателен, а в 
Боровском (В. Лукин) есть и своеоб­
разный флотский «блеск», и обаяние, 
и живость ума. Таким образом, зри­
телям предоставляется оценить ка­
чества двух героев не по внешним, л 
по внутренним свойствам. Г. Ючен- 
ков. превосходно играющий роль

Харитонова, безобидный, каталось' 
бы тост Боровского о славе слушает 
очень чутко, внимательно и затем 
высмеивает Боровского зло, ядовито, 
беспощадно. Для него этот тост — 
не пустые слова, а вредные заблуж­
дения, определяющие внутреннюю 
сущность человека. Ючснков очень 
тонко показал, что Харитонов умеет 
не только обрушиться на дурное в 
человеке, но и, как истинный отец- 
комаидир, горячо, искренно порадо­
ваться тому хорошему, что он откры­
вает в душе своего подчиненного. 
Полна глубокого смысла сцена в 
каюте Максимова, когда тот, отстра­
ненный от командования отрядом, от­
дает блестящий план разработанной 
нм боевой операции командиру для 
того, чтобы его осуществили другие. 
Ликование слышится в голосе Хари­
тонова — Юченкова. Он открыл, 
что для Максимова «мое» и «на­
ше» — нераздельны.

Свое умение ясно выразить худо­
жественными образами идею спек­
такля, его конфликт режиссер 
М. Борзунов показал также п в 
«Молодой гвардии» А. Фадеева — 
лучшем спектакле Смоленского те­
атра. Театр избрал инсценировку 
Охлопкова, которая предопределяет 
не только яркую, острую форму вы­
ражения илей этой своеобразной 
пьесы, но и стиль сценического во­
площения всех ее образов. Режиссер 
построил спектакль так, что динами­
ка действия передает высокое на­
пряжение борьбы героев Краснодона.

Для того, чтобы образ каждого ге­
роя вырастал от картины к кзргняе-, 
чтобы его судьба приковала внимание 
зрителей, нужно было при условной 
сценической форме спектакля харак­
теры людей, их человеческие езой- 
ства сделать безусловно правлении. 
И актеры Прекрасно справились с этой 
задачей.

Уля Громова в исполненни актри­
сы Д. Афркной — натура нежная н 
поэтическая. Большие задуманные 
глаза. Медлительные движения. Ак­
триса прекрасно выражает внутрен­
нюю страстность Улн, ее веру в' п .бе­
ду, ее гордую и непримиримую нена­
висть к врагам. Полна веселой уда­
ли и задора Люба Шевцова (М. Щ у­
ко).

Если Уля — сама поэзия, а Люба — 
действие и порыв, то Ваня Земнухов 
в исполнении артиста И. Богданова— 
это наша духовно богатая молодость. 
Сосредоточенность Земнухояі елу. 
жит актеру Богданову средством вы­
ражения высоких внутренних качеств 
героя — его рожденной широкими 
знаниями мудрости, его чистоты, че­
стности, прямоты.

В спектакле правдиво поклачэ и 
становление характеров. Вначале уг­
ловатый, вихрастый, полный мальчи­
шеской отваги Сергей Тюленин 
(В. Кабанов) среди смертельных 
опасностей и трудных боевых дел 
мужает, вырастает из забичкд а вои­
на. суровым и решительным стано­
вятся его облик, скупыми — движе­
ния. Может быть, слишком торопли­
во с первого появления на сцене пре­
вращен в вожака Олег Кошевой (А. 
Потехин), но он властно и уверенно 
главенствует над друзьями — юными 
поіполыциіками.

Великолепный, призывный, роман­
тический той и строй у спектакля. 

■ Но как только на сцене появляются 
немцы, в зале непонятное ожчеле- 
ние. Все они, как на подбор, нелепы 
и уродливы. Такой показ злобных н 
некогда сильных врагов преумень­
шает реальные опасности, пережи­
тые героями Краснодона, всей нашей 
родиной в борьбе со страшной маши­

ной гитлеризма.
Театр должен быть тенденциозным 

в лучшем смысле этого слова. Но это 
вовсе не означает, что актеры гру­

боватой, прямолинейной игрой долж­
ны освободить зрителя от размышле­
ний, от необходимости угадывать, 
самостоятельно выводить мораль из 
пьесы. Боязнь такого огрубления 
конфликта продиктовала К. Симоно­
ву «несколько авторских замечаний», 
которые являются послесловием к 
его пьесе «Русский вопрос». В нем 
он рекомендует актерам, исполняю­
щим отрицательных героев, «ие ощу­
щать себя внутренне негодяями и не 
относиться отрицательно изнутри к 
самим себе».

При сценическом воплощении пье­
сы «Русский вопрос» в Смоленском 
театре -  постановщик спектакля 
А. Шубин пренебрег хорошим сове­
том автора. И Макферсон (П. Соко- 
лов) и Гульд (в. Лукин) сразу же, 
в первой картине спектакля проявля­
ют: первый — хищную, элую власт- 

I ность и ненависть к  инакомыслящим,
, второй — неприкрытую наглость и 

коварство. И поэтому актер В. Мол­
чанов, который великолепно играет 
I арри Смита — честного, прямодуш­
ного, благородного, поставлен в за­
труднительное положение. По тому, 
как ведут себя Гульд и Макферсон, 
Смит должен порвать с ними не в 
середине, не в конце спектакля, а 
немедленно после поднятия занавеса, 
ит недоверия к зрителю, к его про­
ницательности режиссура жирно под­
черкнула многие акценты, добавила 
раз ясняющие события «находки». В 
баре за спиной разоренного Гарри 
Смита вырастает мрачная фигура с 
табличкой на груди: «Я безработный 
журналист — помогите!».

Зачем эго нужно? Обогащают ли 
такие «находки» действие? Обостря­
ют ли окн интерес зрителей и основ­
ному конфликту? Ничуть.

Смоленский театр драмы растет, 
крепнет и успешно работает над со­
ветским репертуаром. Но в борьбе за 
идейность своего искусства он ие 
должен забывать, что идею спектак­
ля следует воплощать средствами ис­
кусства, жизненно правдиво и поли­
тически мудро решая основной кон­
фликт пьесы.

В. СУХАРЕВИЧ.


