
£ Где же герои наших дней?
Ра

бБ
чТ

Л 
пу

ть
Г

 2
 Щ

0Н
 1

95
6,

 
г. 

С
м

ол
ен

ом

Наш народ любит искусство театра, 
охотно посещает спектакли. Вместе с тем 
он пред'являет творческим работникам вы­
сокие требования, ждет от театральных 
коллективов реалистического и глубокого 
воплощения образов, вдохновляющего 
искусства правды жизни, зрелого худо­
жественного мастерства.

Как же ответил на запросы и требова­
ния своих зрителей Смоленский драмати­
ческий театр в только что закончившемся 
сезоне? Насколько обогатил он свое 
искусство и вырос творчески?

Слов нет, в работе театра были несом­
ненные успехи и удачи, явившиеся ре­
зультатом серьезных поисков и творческих 
усилий постановщиков и актеров.

'Зритель высоко оценил спектакль 
«Олеко Дундич», посвященный замеча­
тельному сыну югославского народа, од­
ному из самых ярких героев гражданской 
войны, борцов пролетарской революции. 
Режиссеру В. Познанскому и исполните­
лю роли Дундича артисту Н. Милованову 
удалось раскрыть главное в характере ге­
роя —  революционную страстность, бес­
предельную веру в торжество великого 
дела, готовность биться за него до послед­
него вздоха.

Хорошего ансамбля достигла молодой 
режиссер Д. Лукова в спектакле «Мораль 
пани Дульской», поставленном по пьесе 
известной польской писательницы Г. За­
польской. В этом спектакле много актер­
ских удач. Среди них образы пани Дуль­
ской (Н. Зиновьева и Т. Калачевская), 
пана Дульского (Ф. Волгин и Н. Царев), 
Хеси (Е. Рязанова), Мели (Б. Табориская), 
Ганки (Л. Ставровская).

С интересом смотрится веселый спек­
такль «Живой портрет», отличающийся 
яркостью сценических образов и художе­
ственного оформления.

Можно было бы продолжить перечень 
хорошо сыгранных ролей, впечатляющих 
спей и картин и из других спектаклей, но 
сейчас, в конце театрального сезона, на-

О репертуаре областного 
театра драмы

зрела необходимость поговорить о другом.
Лицо театра определяется прежде всего' 

его репертуаром. «Это основа театра, —  
говорил К. С. Станиславский. —  Если 
у директора театра нет вкуса, нет любви 
к поискам репертуара, литературы для 
театра, тогда не будет Театра в нашем по­
нимании, как организма, который, по вы­
ражению Гоголя и Щепкина, является 
великой школой, назначение которой «чи­
тать зрителю новые уроки» о жизни и 
человеке в самые важные моменты его 
существования. Если этого нет —  будет 
только коммерческое предприятие».

Затруднительно говорить о какой-либо 
ясности репертуарного плана Смоленского 
театра. Минувший сезон был им открыт 
инсценировкой широко известной «Повести 
о настоящем человеке» Б. Полевого, дей­
ствие которой развертывается в дпи Ве­
ликой Отечественной войны. Событиям 
гражданской войны посвящена пьеса 
М. Каца и А. Ржешевского «Олеко Дун­
дич». Инсценировка романа Л. Толстого 
«Воскресение» ввела зрителя в сложный 
мир социальных отношений русского об­
щества конца XIX века. Картины Отече­
ственной войны 1812 года воспроизводят­
ся в спектакле «На старой Смоленской до­
роге», иллюстрирующем одноименную по­
весть Н. Рыленкова. С бытом и нравами 
старой Сербии и старой Польши зрители 
познакомились на спектаклях «Доктор» 
Б. Нушича и «Мораль папи Дульской» 
Г. Запольской. В самом конце сезона 
театр поставил комедию «Живой портрет» 
А. Морето, испанского писателя XVII сто­
летия.

Вызывает недоумение тот факт, что из 
9 спектаклей прошедшего созона три по­
ставлены по инсценировкам прозаических 
произведений. Известно, что драматургия

имеет свои законы. Сцена требует актив­
ного действия, быстро развивающегося 
сюжета, столкновений характеров. При 
инсценировке эти специфические каче­
ства драмы, как правило, бывают ослаб­
лены. Это создает для работников театра 
дополнительные трудности: ущемленные в 
действии, актеры и режиссер все же дол­
жны создавать действенное сценическое 
произведение искусства. Постановочный 
коллектив уподобляется здесь птице с 
подрезанными крыльями. Спрашивается, 
зачем театру нужно было трижды созда­
вать себе эти дополнительные трудно­
сти?

Однако главный недостаток репертуар­
ного плана еще не в этом.

Вспоминая сейчас все названные поста­
новки, невольно спрашиваешь, не стре­
мился ли наш театр в разработке темати­
ки репертуара настойчиво уходить все да­
лее и далее вглубь десятилетий и веков. 
Ведь из девяти новых спектаклей сезона 
только два— «Павел Бродов» и «Несчаст­
ный случай» —  обращены к событиям 
наших дней.

Никто не станет оспаривать целесооб­
разности и необходимости тематического 
и жанрового разнообразия театрального ре­
пертуара, права театра обращаться к 
пьесам, повествующим о событиях прош­
лого, особенно к классическим произведе­
ниям русской драматургии (кстати ска­
зать, вовсе не представленной в репер­
туаре сезона).

Совершенно очевидно также то, что в 
произведениях и образах прошлого, про­
никнутых социальным оптимизмом и че­
ловечностью, многое близко нам, сродни 
нашему характеру.

Все это верно. Но зритель хочет уви­
деть на сцене не только те*характеры, ко­
торые находятся лишь в отдаленном род­
стве с его собственным. Ему хочется уви­
деть на сцене своих современников— со­
ветских людей, живущих теми же интере­
сами, какими живет он сам. От театра он 
ждет активного вмешательства и проник­

новения в события окружающей жизни. 
Он ждет, чтобы сценическое искусство по­
могало ему- задуматься о себе, найти от­
веты на те вопросы, на которые сам 
не умеет еще вполне ясно ответить, пере­
делать себя к лучшему, избавляясь от 
всего, что тормозит движение советского 
человека на его пути к будущему.

Едва ли наш театр в этом отношении 
вполне удовлетворял широкие и разносто­
ронние запросы зрителей. Не случайно ведь 
на проходившей недавно зрительской кон­
ференции почти каждое выступление со­
провождалось вопросами:

—  Почему нет спектаклей о жизни ра­
бочих?

—  Почему мы не видим пьес б моло­
дежи?

—  Когда театр поставит что-нибудь 
о студентах?

Руководство театра не без затруднений 
отвечало на эти и многие другие вопросы 
зрителей.

Об’яснять очевидную малочисленность 
в репертуаре театра, пьес, затрагивающих 
большие, жизненно важные темы совре­
менности, трудностями, испытываемыми 
сейчас драматургией, было бы неоснова­
тельно.

Скорее всего это можно об’яснить .от­
сутствием смелых репертуарных исканий 
у руководителей театра, их неоправдан­
ной робостью, а может быть, и равноду­
шием к пьесам современной тематики. Ра­
зумеется, гораздо проще и легче ставить 
пьесы, уже показанные другими театра­
ми, нежели новые, требующие большой 
затраты энергии, дружной и увлеченной 
работы всего театрального коллектива. А 
ведь по свежим оригинальным спектак­
лям, отражающим нашу действительность, 
зритель судит о том, движется театр впе­
ред или застыл на месте, укрепил или ос­
лабил связи с жизнью.

Сравнивая репертуар театра предше­
ствующего сезона с нынешним, нетрудно 
убедиться, что он не стал ярче и много­
образнее по жанрам, содержательнее и ак­
туальней по темам. Как раз наоборот. Если 
в прошлом сезоне в репертуаре театра 
было шесть спектаклей на актуальные те­
мы, то в этом —  только три. Причем,

если учесть, что «В добрый час» в основ­
ном ‘ был отыгран в предыдущем сезоне, 
«Павел Бродов» шел непродолжительное 
время, а «Несчастный случай» поставлен 
незадолго до гастролей, то станет ясно, что 
с изображением героя наших дней поло­
жение явно неблагополучное.

Дело, однако, не только в количестве по­
ставленных пьес. Первостепенное значение 
имеет качество спектаклей и положенных 
в их основу драматургических произведе­
ний.

В печати уже отмечались достоинства и 
недочеты пьесы А. Бодренкова «Павел 
Бродов». Изображая в ней людей одной ма­
шинно-тракторной станции, автор под­
нимает острые вопросы сельской жизни, 
но ему явно не хватает мастерства для 
глубокого воплощения характеров своих 
героев.

Похвально, что театр обратился к 
произведению местного автора и оказал 
серьезную помощь ему, но, к сожалению, 
недостатки драматургического материала 
не дали возможности создать полноценно­
го спектакля.

Большая, волнующая общественная тема 
борьбы за человека, доверия к советским 
людям поставлена в пьесе «Несчастный 
случай» М. Маклярского и Д. Холендро. Ви­
димо, это и привлекло художественное ру­
ководство Смоленского театра к данному 
произведен ию.

Сюжет его несложен. У молодого иссле­
дователя Козырева пропал портфель с 
секретными научными документами. Вско­
ре с помощью своих близких Козыреву 
удается обнаружить и за крупную сумму 
выкупить пропавшие бумаги. Следствен­
ные органы, куда Козырев заявил о слу­
чившемся, без особого труда установили 
личность похитителя. Пм оказался вор- 
рецидивист Чулюк-Заграй, или «Макин­
тош».

Но он ли истинный вдохновитель это­
го дела? Не тянутся ли от «Макинтоша» 
нити преступления куда-либо еще, к хит­
ро замаскировавшемуся врагу? Над этим 
размышляет Елена Данько, начальник 
следственного отдела.

Никто из присутствующих в зале не 
сомневается, что догадка Данько верна:

ведь в самом начале представления зрите­
лям были показаны в таинственном полу­
мраке сцены два шпиона, замышляющих 
коварное дело.

Как отдельные ситуации, так и сюжет 
пьесы в целом настолько банальны, что 
позволяют очень легко предугадать раз­
витие событий и наперед определить, чем 
закончится действие. *

Правда, в эту идущую от литературного 
штампа сюжетную схему авторы пьесы 
стараются привнести элемент заниматель­
ности в виде загадки, призванной до 
конца интриговать зрителя: кто из дей­
ствующих лиц является шпионом? Но это, 
усиливая внешнюю интригу произведе­
ния, в  сожалению, ослабляет его идейное 
звучание.

Авторы пьесы, обратившись к серьез- 
, ной теме и острому жизненному конфликту, 
по существу, уводят зрителя от этого 
конфликта. Он оказывается заслоненным, 
отодвинутым на задний план, приглушен­
ным нехитрой интригой-загадкой.

Режиссер спектакля Д. Лукова и ис­
полнители ролей не смогли преодолеть 
этого просчета драматургов. Как пьеса, 
так и спектакль, несут на себе печать 
незавершенности и схематизма. Драматур­
ги, а за ними и режиссер то и дело 
сбиваются на путь декларативного реше­
ния темы, заставляя действующих лиц 
почти на каждом шагу назойливо повто­
рять слова об уважении к человеку, 
произносить восторженные аттестаты друг 
Другу. Живой же человеческой души сво­
им героям они не дают, превращая их в 
значительной степени в риторические фи­
гуры. Спектакль не вырос в подлинно 
художественное сценическое произведение.

О достоинствах театра судят прежде 
всего по качеству постановов новых совре­
менных пьес, по результатам воплощенна 
на сцене образа передового советского че­
ловека.

Театр нс может проходить мимо того, что 
составляет сущность новой морали и но­
вых характеров, рожденных жизнью, борь­
бой, нашими трудностями и нашими побе­
дами на пути к коммунизму.

П. МУРАВЬЕВ. 
В. ВОЛОДИН.


