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ственной войне 1812 года, коллектив 
привлекла местная тема.

Хорошо, что смоленцами задуман 
большой патриотический спектакль о 
прошлом своего края, о народном 
движении в пору величайшей битвы 
за национальную независимость Рос­
сии. Плохо, что решает эту тему те­
атр поверхностно, порой героика рас­
творяется в частностях, в прибаут­
ках, в переплясах. Далеко не всег­
да режиссер В. Познанский ве­
рен бэльшой, ответственной теме. По­
рой стихия внешней парадности от­
влекает постановщика от главного, от 
людей, творивших историю, от точной 
н глубокой разработки их характеров.

В повести Н. Рыленкова есть об­
раз молодого дворянина Юрия Ж у­
равского, в судьбе я характере ко­
торого угадывается будущий дека­
брист. В начале спектакля артист 
Н. Милованов раскрывает а Ж урав­
ском романтику исканий, человека 
прямодушного, честного, пытливо 
вглядывающегося в окружающую 
его жизнь. Но дальше романтиче­
ская восторженность юноши пере­
плавляется актером в однообразную 
наигранную экзальтированность, за­
слоняющую от зрителя сложный и 
многотрудный путь героя к  позна­
нию и осмыслению действительно­
сти.

«Избитость... театральных эффек­
тов обращается в театральщину», 
— писал Вл. И. Немирович-Данченко, 
четко проводя грань между подлин­
ной и ложной театральностью. В 
спектаклях смоленского театра жи­
вая, искренняя, заразительная теат­
ральность нередко уступает внеш­
нему, показному.

В спектакле «Воскресение» по 
Л . Толстому есть настоящие актер­
ские удачи. И  что особенно важно, те- . 
атр нашел свою Катюшу Маслову. Мо­
лодая актриса В. Простакова вправе 
играть эту большую, ответственную 
роль. Наивность, детскость в первой 
картине, горечь, боль, гнев в пос­
ледующих, наконец, преображение, 
духовное возмужание Ка.тюши — 
все это у  актрисы от Толстого, вс« 
это результат глубокого и вдумчи 
вого прочтения роли. Трудно, каза­
лось бы, точно воспроизвести облик 
Катюши, улыбающийся взгляд ее не­
много косивших глаз. Простаковой 
удается уловить не только эту «ха­
рактерность», но н значительно боль­
шее — «неповторимость», .таинствен­
ную женственность Катюши. Но по­
чему же вее-таки пафос этого обра­
за. а -вслед за «им философский, 
публицистический смысл романа не 
звучат в спевстакле с толстовской 
широтой и мудростью? Думается, 
что режиссер В. Познанский на­
прасно изъял из инсценировки чрез­
вычайно важные сцены. В дневнико­
вых записях Толстой говорит о сво­
ем отвращении к жизни Нехлюдова, 
о намерении изображать мысли и 
чувства его «отрицательно и с ус­
мешкой». Эту иронию по адресу Не­
хлюдова, читая роман, угадываешь 
и в авторских отступлениях, и в под­
тексте, и в самой композиции кус­
ков и глав. Сохранить эту тончай­
шую толстовскую усмешку в инсце­
нировке много труднее. Вот почему 
важны в ней картины, по-разному, 
диалектически характеризующие Не- 
хлюдоеа. У  графини Чарской он по­
гружается в сферу изысканной свет­
скости, здесь он снова аристократ, 
барин. Неожиданная встреча с ве­
ликосветской львицей Мариэтт воз­
вращает «спасителя» Катюши к 
прошлому, к  привычкам его среды. 
Отказавшись от этих эпизодов, не 
предложил ли режиссер свою новую 
оценку образа Нехлюдова? И не 
смешает ли такое толкование глав­
ную мысль романа, тему воскресе­
ния Катюши Масловой пол влияни­
ем ее встречи с жизнью, с новыми, 
чудесными людьми?

В спектакл? удались сатирические 
образы. Все. что относится к «коме­
дии суда», все персонажи и эпизоди­
ческие фигуры первой картияы 
рисованіи всерьез, с тем точным ак­
терским подтекстом, за которым уга­
дываются подробные толстовские 
описания. Узнаешь знакомые обра 
зы романа, думаешь —  так, именно 
так должен выглядеть самодоволь­
ный «председательствующий» (арт. 
Я. Простаков), только таким мог 
быть проигравший всю ночь в кар­
ты честолюбивый товарищ прокуро­
ра. Образ как бы смущенных своим 
величием, равнодушных вершите­
лей человеческих судеб освещен в 
спектакле резким критическим све­
том, но нигде не становится гротеск­
ным, пародийным. Этой точности, к 
сожалению, лишена сцена; в которой 
Нехлюдов предлагает землю кресть­
янам. Эпизод этот очень важен. Но 
почему-то крестьяне выглядят здесь 
смешными бутафорскими старичка­
ми, совсем не похожими на тех на­
стороженных, умных людей, которые 
с таким непреклонным упорством от­
казываются от барского благодея­
нии.

Вызывает спор принцип декоратив­
ного решения спектакля. Первое, что 
видишь, войдя в зрительный зал, — 
нависший над порталом купол церк­
ви, догадываешься, это «символ» не­
навистной Толстому ханжеской цер­
ковной догмы. Нужна ли Толстому 
эта расшифрбвха? Дальше. Все сце­
ны в тюремных камерах затянуты 
тюлем, на котором красуется боль­
шой двугла/.ый орел. Этот «символ 
самодержавия» попросту заслоняет

Следуя доброй тра­
диции, Смоленский 
областной драматиче­
ский театр привез «а 
гастроли а столицу 
два новых спектакля, 
две «местные» пьесы.
Спектакль яа свою тему, своего дра­
матурга, — какой театр не мечтает 
об этом! Рассказать зрителю о самом 
сокровенном, о том, что по-особому 
дорого, что хорошо знаешь, расска­
зать по-своему, по-новому—«е в этом 
ли заключен истинный смысл содру­
жества драматурга и театра?

Смоленцы уже давно ищут реше­
ния современной темы, внимание 
коллектива не первый день направле­
но на создание образов героев на­
ших дней. Современности посвящена 
и пьеса смоленского драматурга 
А. Бодренкова «Павел Бродов». Са­
мое название ее обязывает. Невольно 
вспоминаешь «Любовь Яровую», 
«Павла Грекова»... Что на этот раз 
позволило драматургу поставить имя 
героя на титульном листе? Чем за­
мечателен Павел Бродов?

Московский инженер-транспортник 
Бродов назначен директором одной 
из машинно-тракторных станций 
Смоленской области. Работа эта н« 
по душе Бродову, в МТС он чувст­
вует себя не на своей улице: «Я знал 
свое дело, любил его, неплохо справ­
лялся с ним... И  вот... бросили... на 
укрепление...». Бродов кипит, негоду­
ет. Жизнь постепенно заставляет его 
понять, что здесь, в селе, он нужен 
сейчас больше, чем где бы то ни бы­
ло. Все это не придумано, не «сочи- 
«ено». В самом сюжете, в событиях 
пьесы есть правда сегодняшнего 
дня, правда большой, многосложной 
творческой жизни советских людей. 
Но жизненную правду драматургу, 
вслед за ним н театру, не удается 
сделать правдой сценической, прав­
дой искусства. Написана пьеса су­
ховато, язык ее становится подчас 
языком производственной брошюры, 
посвящающей в технику эксплуата­
ции и ремонта машин с излишними 
подробностями. Но беда не только 
■ этом. В пьесе нет большой 
матнческой судьбы героя, 
где, видимо, следует искать корни 
того, что спектакль к  концу идет нг 
спад, теряет насыщенность, напря 
женность ритма. Молодой писатель, 
бесспорно, хорошо знает своих геро­
ев. их трудовую жизнь, лексику, быт. 
Но у него не хватило умения по­
строить сюжет пьесы, столкнуть Бро­
дов» с такими масштабными жнэ 
ионными испытаниями, в которых 
ему было бы не легко, не просто по­
бедить себя, свою слабость, свои 
ошибки. Конфликт Бродова с пар­
торгом МТС Кусковым в счет идти 
не может: слишком уж  мелок Кус­
ков, стишком ясен с первой фразы. 
Столкновение с женой? Но это ско­
рее недоразумение, случайное и пре­
ходящее. С кем же и с чем воевать 
Бродову, где проявиться его уму 
воле, где раскрыться душевным ка ­
чествам. нравственной красоте?

В пьесе остается зашифрованным 
главное — процесс постепенного 
«врастания» Брэдова в село, в дела 
М ТС, в будни и радости нового для 
него дела. Есть, правда, в «Павле 
Бродове» эпизодические фигуры, 
призванные «перевоспитывать» не­
радивого, равнодушного директора. 
Такова колхозница Якушева, ее яр­
ко играет артистка Е. Калиновская. 
Тонко, С хитринкой и педагогическим 
тактом старая колхозница направля­
ет внимание Бродова по верному 
РХйПУг Правильно «ориентирует» ди­
ректора и тракторист Борисенков. И  
это живая, очень достоверная и 
точная фигура (артист Б. Фомичев). 
Но в движении сюжета оба эти пер­
сонажа решительно ничего не зна­
чат. Якушева и Борисенков жи­
вут в пьесе сами по себе, в стороне 
от конфликта, от главного. Живые 
зарисовки — и только.

Прост, «натурален» в спектакле 
Бродов. В исполнении В. Калини­
ченко есть в нем нечто от его про­
фессии железиодооо жинка, человека 
скромного и сурового труда. Вот он 
неуклюже, по-холостяцки, поднимая 
пыль столбом, метет пол. вот неуме­
ло орудует сковородкой. В этих 
жанровых штрихах артист безошибо­
чен. Но подняться к  большему, к со­
зданию крупного, значительного ха­
рактера, сказать о Бродове нечто 
важное, выношенное в душе, выстра­
данное в творческих поисках, актеру 
т а к  я не удается. Режяесеру В. По- 
знаискому, видимо, ясны недостат­
ки  пьесы. Он всячески пытается их 
восполнить «лирическими отступле­
ниями». В спектакле много шутят, 
разыгрывают друг друіа, поют под 
гитару. Так создается видимость 
действия, подобие интенсивной сце­
нической жизни. Но... только подо­
бие, только видимость.

А между тем в спектакле есть и 
сцены искренние, живые — там. где 
крепче затянуты узлы пьесы, гае те­
атр становятся на путь подлинной 
сценической яркости. выпуклой, 
обобщающей жизненные явления те­
атральности. Идет, к примеру, про­
стой разговор, строго и скупо мн- 
вансценированный. Две женщины, 
две мнимые соперницы, -*■ секретарь 
райкома Прудникова и жена Бродо­
ва Надежда Викторовна разговори­
лись о простом и будничном, о жи- 
гейских делах, о людях. Зал зами­
рает — в том. как написана эта сце­
на. как она играется артистками 
Н . Шошенковой и Н. Дерюгиной, есть 
настоящий драматизм, своеобраз­
ный, умно решенный конфликт.

Нетрудно догадаться, что и в 
инсценировке В. Поэнанского пове­
сти Н. Рыленхова «На старой смо­
ленской дороге», посвященной Отече-
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происходящее яа сцеяе, мешает ви­
деть лица актеров. Зловеще красный 
свет высвечивает фигуры арестантов, 
горит кровавым пламенем на сте­
нах. И здесь, очевидно, все та же 
«символика», все то же подчеркну­
тое, иллюстративное «обобщение».

Произвольный выбор жанровых 
красок в спектакле «Мораль панн 
Дульской», на этот раз, уход от 
смешного в трагедийное — мешает 
молодому режиссеру Д . Луковой 
точно выявить мысль произведения. 
Казалось бы, главная пружина дей­
ствия здесь сама панн Дульская с 
ее подлой и пошлой моралью. Обе 
исполнительницы, Н. Зиновьева и 
Т. Калачевсхая, играют эту роль и 
с ощущением живого колорита окру-
жающей действительности и с про-' роших, талантливых актеров. Жаль, 
зорливым вйдеиием главного, — от- - 
вратительной, тупой, мещанской 
сущности Дульской. Но неожиданно 
о центре событий оказалась «траге­
дия» отъявленного шалопая, пустого 
бездельника Збышки. Вместе с ре­
жиссером молодой актер О. Тума­
нов ищет в Збышке «героя», разоча­
рованного в своей среде, бросающе­
го злой и смелый вызов «дулыци- 
не». Но сама пьеса спорит с подоб­
ным ее понимании. Збышко пред­
ставлен в ней отплясывающим 
канкан пьянчужкой, дешевым свет­
ским фатом, легко и бездумно со­
блазняющим беззащитную служан­
ку. Можно ли верить глубине его 
«страданий», пафосу его «бунта»?
Думается, что вернее было бы пой­
ти за автором пьесы Габриэль За­
польской, написавшей впоследствии 
повесть, в которой духовное убоже­
ство Збышки перерастает в кретино- 
образное безволие его отца, пака Фе- 
лн циана.

«Трех мушкетерах», спектакле,

кстати, отлично офор­
мленном художником 
Н. Никольским, ре­
жиссер М. Рехельс 
делает акцент на де­
тективных моментах, 
разоблачении авантю­

ристки леди Винтер в ущерб припод­
нятой. романтической теме братской 
дружбы мушкетеров.

Пьеса Б. Нушила «Доктор...: 
трактуется режиссером М. Рахмано» 
вым как чистый водевиль. Отсюда 
не только нивелировка разоблачи­
тельных сатирических черт пьесы, 
но и воинствующее утверждение 
права актеров на наигрыш, грубый 
нажим, крикливый фарс.

Правомерно ли предъявлять такие 
строгие требования к искусству и 
лектива смоленского театра, ждать 
от него точных, глубоких решений? 
В состоянии ли театр сделать это? 
Да! Недаром смоленцы издавна 
пользуются доброй славой. Она 
случайна. В труппе театра много х

на гастролях не всех удалось 
увидеть широко и полно, во всем 
многообразии их мастерства. В од­
ной только роли инженера Л ож ки­
на в спектакле «Павел Бродов» 
встретились зрители с одаренным 
артистом В. Кабановым. В неболь­
ших эпизодах занята Е. Калинов­
ская, меткая, точная характерная 
актриса. Мало играли Т. Калачев- 
ская, М. Малинин, Н. Милованов, 
Н. Зиновьева. В разных планах хо­
телось бы видеть и .талантливую 
молодежь — В. Простакову, О. Ту­
манова, Е. Резанову и других.

Но даже то немногое, в чем уда­
лось нам- видеть этих исполнителей, 
а также интересные работы других 
актеров, убеждает: люди это ода­
ренные, со своей интонацией. Как 
зазвучат эти индивидуальности, 
если театр более уверенно, более 
продуманно и завершенно определит 
овою программу в искусстве, идей­
ную устремленность овоего творче­
ства! Л . Ж УКО ВА.


