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К ИТОГАМ ТЕАТРАЛЬНОГО СЕЗОНА"

Н А Ч А Л О
П Е Р Е М Е Н

Помещение театра запо­
минается своей красотой, и 
каждый, кто впервые по­
падает сюда, с интересом 
рассматривает росписи на 
стенах, фотографии актеров. 
Но я невольно ловлю себя 
на мысли, что от пиршества 
красного мрамора веет хо­
лодом, чем-то непривыч­
ным, а потому и чужим.

Все здесь новое: и зана­
вес. и кресла, и люстра. Та­
кие ощущения, что это те­
атр без прошлого. Старые 
смоляне не увидят в фойе 
портреты своих любимых ак­
теров — Н. А. Зиновьевой, 
Т. А. Калачевской, Ф. М. 
Волгина. С. А. Чередникова, 
Я. П. Простакова, М. А. 
Александрова, А. А. Юкля- 
евского. режиссеров. В. В. 
Познанского. М. Л. Рехель- 
са. А. С. Михайлова, Л. Г. 
Щеглова.

Не видят... Быть может, 
и не надо? Нет. надо, необ­
ходимо. Побродите по фойе 
БДТ им. Горького в Ленин­
граде, в театре на Таганке 
— и вы увидите, чьи тради­
ции наследуют нынешние 
актеры. А какой эстетике 
верен Смоленский театр? Не 
ужели он без истории? Не­
правда — ведь у театра на­
шего богатейшая история. 
Но почему же к нему так 
негативно относятся неко­
торые зрители? Почему ут­
верждение нелюбви к нему 
устно и печатно стало при­
знаком хорошего тона в на­
шем городе?

Двадцать лет назад ве­
сенним вечером в клубе ВТО 
состоялось обсуждение спек­
такля режиссера А. Бороди­
на (сейчас он возглавляет 
Центральный детский театр 
в Москве) «Два товарища». 
Перед началом дискуссии 
тогдашний начальник управ­
ления культуры Ю. П. Ка­
линин патетически восклик­
нул: «С кем вы. мастера 
культуры?» Что это означа­
ло в устах А. М. Горького, 
было понятно. Он обращал­
ся к зарубежным писателям 
в период страшной фашист­
ской опасности. Ответить на 
вопрос Ю. П. Калинина смо­
ленские деятели культуры 
не успели. Одних уволили 
с работы, других наказали, 
третьи сами уехали.

Среди тех, кто вынужден­
но покинул Смоленск, был 
главный режиссер театра 
А. С. Михайлов. Он только 
что стал создавать свой те­
атр с ярко выраженной 
гражданской позицией, ори­
гинальной эстетикой. Остань­
ся жить театр Михайлова в 
Смоленске, кто знает, каким 
значительным явлением в 
театральной жизни страны 
он бы стал. Например, уяк 
театр Монастырского в 
Куйбышеве. К сожалению, 
это не состоялось, а пото­
му возможные варианты — 
жз области мистики.

С тех пор в городе теат­
ра как единого творческого 
организма не было. Стави­

лись удачные спектакли, ча­
ще не очень удачные. Были 
интересные работы режис­
сера Л. Г. Щеглова (кстати, 
недооцененного в Смолен­
ске) по пьесам В. Розова и 
А. Арбузова. Но, повторяю, 
театра с четко обозначенной 
идейной и художественной 
программой не было. Пусто­
вали залы, зрители выража­
ли недовольство, но — и 
это самое удивительное — 
рецензии на спектакли были 
убаюкивающие, комплимен­
тарные. Что ж. время за­
стойное, иначе и быть не 
могло.

Но вот года два назад тет 
атр стал медленно, но очень 
уверенно возрождаться.
Главный режиссер И. А. 
Южаков и его помощники 
начали формировать репер­
туар. само содержание ко­
торого свидетельствует об 
их гражданской позиции и 
четко обозначенных эстети­
ческих пристрастиях. Судите 
сами: спектакли «Эффект
Вани Редькина», «Девки, в 
круг!», «Вагончик», «Аре­
на». «Дни Турбиных», «Са­
моубийца» — это ответы 
театра на острые вопросы 
современности, честные по­
пытки занять активную 
творческую позицию в ходе 
перестройки.

Работы эти разные как 
по своим художественным 
достоинствам, так и по ка­
честву актерского исполне­
ния. Но вот что важно — 
спектакли адресованы опре­
деленной группе зрителей. 
Впрочем, это условно. Но 
наиболее глубоко, например, 
затронул спектакль «Вагон­
чик» (режиссер С. Д. Чер­
касский) подростков, сту­
дентов, родителей. И это 
естественно. Исследование 
нравственной опустошенно­
сти молодых людей, отсут­
ствия жизненных ориенти­
ров — вот что сегодня бес- 
пскоит всех, кто искренне 
думает о проблемах воспита­
ния.

Но все эти спектакли объ­
единяют магистральные идеи 
— о соотношении власти и 
культуры, свободы и защи­
щенности личности в обще­
стве. верности Отечеству в 
критические ситуации и по­
нимания путей его возрож­
дения. О многом важном 
говорит сегодня наш театр: 
о сострадании к старым лю­
дям, о самодеятельности и 
активности, о победе здраво­
го смысла в нашей повсе- 

. дневной жизни.
Я высоко оцениваю спек­

такль режиссера И. А. Южа­
кова «Арена». Символика 
его многозначна. Думаю, 
что даже толпа, которую 
зритель не видит, говорит 
его сердцу о многом, застав­
ляет егб размышлять. Отку­
да жестокость этой орущей 
массы, требования убийства 
и зрелищ? Ответы могут 
быть разные, но для нас 
очевидно, что в этой толпе 
w orn  людей. сломанных

страхом, доносами, отсутст­
вием чувства собственного 
достоинства. Когда смыкает­
ся желание власти, развра­
щенной беззаконием и без­
наказанностью, с бесприн­
ципностью толпы — тогда 
и наступает трагедия инди­
видуума.

Я беру на себя смелость 
утверждать, что в Смолен­
ске сегодня театр, пожалуй, 
единственная публичная три­
буна (среди творческих ор­
ганизаций!), где в полный 
голос идет разговор о проб­
лемах гражданской активно­
сти, о природе власти, о 
понимании высшей челове­
ческой ценности — единст­
ва со своим народом. Ина­
че говоря, театр—на марше 
перестройки.

Могут напомнить: «А дис­
куссионный клуб в област­
ной библиотеке им. Лени­
не ?» К сожалению, он боль­
ше не существует. Кому-то, 
видимо, не понравилось, что 
на заседания клуба прихо­
дят не «те» люди, что гово­
рят не «те» слова. Интерес­
но. что это за дискуссия, 
где господствуют кладби­
щенское единство и могиль­
ная тишина?

Театр перестраивается, Я 
далек от мысли, что все, 
что делают сегодня И. А. 
Южаков, С. Д. Черкасский 
и актеры, лишено просчетов 
и недостатков. Напротив, я 
вижу слабости в режиссер­
ских решениях отдельных 
сцен в спектаклях «Дни 
Турбиных» и «Самоубийца», 
осознаю, что многим акте­
рам еще не хватает насто­
ящего профессионализма. 
Все это так. Но нужно ви­
деть главное: театр сегодня 
на правильном пути. И это 
спустя двадцать лет.

Сегодня Смоленский театр 
— это современный театр, 
проблемный, ставящий глав­
ные вопросы времени. У не­
го есть свои победы и по­
ражения. в которых винов­
ны режиссеры и актеры. Но 
не только они. Во многом и 
мы, зрители, обществен­
ность, представители управ­
ления культуры. Осознаем: 
театр на марше перестрой­
ки. Поможем ему в этом.

И последнее, что хочется 
сказать. Театр — это боль­
шой коллектив, и, оценивая 
его труд, мы должны ува­
жительно относиться к его 
работе, помня, что имеем 
дело с людьми творчески­
ми, а потому легко ранимы­
ми. Это не значит, что нуж­
но хвалить то. что подле­
жит критическому разбору. 
Нет и еще раз нет. Но лю­
бая критика не должна быть 
оскорбляющей, а скорее, 
размышляющей.

Любите ли вы театр? Ес­
ли да, то помогите ему сво­
им вниманием, заинтересо­
ванностью и добрым словом. 
Пусть в театре висят не 
только портреты любимых 
актеров, но и витает дух 
высокой любви смолян к 
сценической жизни. И пусть 
здесь, как сказал некогда 
Б Пастернак, «кончается 
искусство, и дышат почва 
и судьба».

М. СТЕКЛОВ, 
доцент Смоленского пед­
института.

Д УМАЕТСЯ, В СВОЕЙ статье 
Михаил Стеклов искрен­

ие выразил мысли и чувства, 
тех,' кому небезразлична су­
дьба Смоленского театра. То, 
что -у  г&атра есть верные 
друзья, доказала зрительская 
конференция, состоявшаяся 
перед закрытием театрально­
го сезона в Доме актера. В 
переполненном зале шел от­
кровенный разговор о прош­
лом, настоящем и будущем 
нашего театра. Формирова­
ние репертуара, режиссер­
ское и актерское искусство, 
театр и зритель, театр и 
пресса — все эти вопросы 
вызвали острейшую полеми­
ку в ходе конференции. Со­
стояние театрального дела 
давно не привлекало к себе 
такого пристального и заин­

ПУСТЬ ТОРЖЕСТВУЕТ 
Т А Л А Н Т

тересованного внимания, не 
вызывало такой горячей дис­
куссии, как сегодня. Поэтому 
вряд ли прав автор статьи, 
утверждая, что ругать театр 
стало чуть ли не признаком 
хорошего тона в нашем го­
роде. Ведь ругают, как пра­
вило, те, кто давно забыл 
дорогу в театр, кому без­
различны неоднозначные про­
цессы, происходящие в нем, 
благо, сплетен м слухов во­
круг театра всегда в избыт­
ке.

Большинство же смоленских 
зрителей, и это показала 
конференция, даже в труд­
ные времена не отворачива­
лись от театра, радуясь его 
успехам, огорчаясь неудачам. 
И, конечно, мечтали о воз­
рождении былой славы теат­
ра, его оборванных традиций, 
о чем справедливо пишет 
Михаил Стеклов.

Сегодня мы расплачиваем­
ся за казенное благополучие 
прошедших десятилетий, в 
которые административная 
система поставила всех рабо­
тающих в театре: актера пе­
ред режиссером, режиссера 
перед труппой, весь театр пе­
ред публикой, перед ' горо­
дом, в котором он существу­
ет. Сложившуюся ситуацию 
можно назвать типичной, по 
существу все театры России 
сегодня оказались в бедст­
венном положении, многие 
труппы погрязли в закулис­
ных склока® — до творчества 
ли тут...

Однако значительную часть 
вины за те тупики, барьеры 
и завалы, которые создались 
на смоленской сцене, долж­
ны отнести на свой счет и 
творческие работники театра. 
В годы застоя многим людям 
театра слепо подчиняться, ис­
полнять указания сверху бы­
ло удобнее, привычнее, спо­
койнее, нежели рисковать, 
дерзать, пробовать. Давайте 
признаемся, что очень часто 
театр сидел просто сложа 
руки и тогда, когда никто не 
препятствовал творческому 
поиску. Ведь замечательные 
слова одного из горьковских 
персонажей «прав не дают, 
права — берут...» отнюдь не 
теряют свою актуальность. И

если до апреля 1985 года ху­
дожник не воспитал в себе 
активной гражданской пози­
ции, то сегодня с трудом ве­
рится в его вдруг проснувши­
еся прогрессивные убежде­
ния.

Кстати, гласность и демок­
ратию определенная часть 
труппы поняла очень своеоб­
разно, как возможность све­
дения личных счетов, удов­
летворения своих гипертро­
фированных амбиций. И бу­
шуют, бушуют до сих пор 
страсти, каких не знавал Шек­
спир. Стенка идет на стенку. 
Искажаются злобой и нена­
вистью лица иных актеров, 
которых со сцены мы привыкли 
видеть в куда более благо­
родном облике. Идут потоком 
в инстанции жалобы. Одна

комиссия из столицы сменя­
ет другую, а затянувшейся 
междоусобице не видно кон­
ца. И вряд ли стоит в этой 
малосимпатичной заварухе 
искать правых и виноватых. 
Виноваты все, ибо страдает 
дело, страдает театр, страда­
ет искусство. ,

М. Ульянов на Всероссий­
ской театральной конферен­
ции, состоявшейся в прош­
лом году в Москве, вспом­
нил Блока: «Демократия при­
ходит, опоясанная бурей». Ес­
ли перевести эти слова на со­
временный лад, то можно 
сказать и так:, демократия 
приходит опоясанная нетер­
пимостью, демагогией, пани­
кой, слухами. Видимо, это ие- 
избежнью издержки тех глу­
бинных социальных процес­
сов, которые происходят в 
нашей стране, их нужно пе­
режить как можно с мень­
шим ущербом для театраль­
ного дела, дать время отсто­
яться «пене».

Сейчас необходимо консо­
лидировать все здоровые си­
лы в театре, чтобы всем вме­
сте разобраться в трудной 
ситуации, обдумать ее про­
исхождение, развить и под­
держать первые и принципи­
альные шаги по созданию но­
вых условий существования 
театра. Прав Михаил Стеклов: 
позитивные изменения на 
смоленской сцене очевидны. 
Л учш и е  спектакли последне­
го сезона дарят надежду на 
возрождение. Усилия главно­
го режиссера Игоря Ю жако­
ва и его единомышленников 
заслуживают всяческой под­
держки. Обидно, что нервы, 
силы, время им приходится 
тратить, порой, не на реше­
ние насущных творческих за­
дач, а на изматывающую бо­
рьбу с теми, кто не желает 
никаких изменений, кто игра­
ет первые роли в театре за­
кулисных интриг.

Я бы не рискнул вслед за 
автором статьи назвать Смо­
ленский театр современным, 
«ставящим главные вопросы 
времени». Да, есть прорывы 
к новым художественным го­
ризонтам, есть спектакли глу­
боких мыслей и чувств, есть 
тенденция к обновлению, ио

сколько еще нерешенных про­
блем стоит на этом пути.

Прежде всего театру необ­
ходимо восстановить здоро­
вый моральный климат, утра­
ченное чувство единой теат­
ральной семьи, ощущение 
эстетического и нравственно­
го идеала. Без этого движе­
ние вперед невозможно.

Необходимо сбалансировать 
труппу. Она давно разбухла, 
превысила уровень, предоп­
ределенный природой театра, 
его художественной потреб­
ностью. Сегодня в театре нет 
системы естественного от­
сева, нет возможности исклю­
чения из труппы людей, ко­
торые потеряли право на ак­
терскую профессию. Посред­
ственность продолжает тор­
жествовать над талантом. Не

отсюда ли скучные спектак­
ли, тусклые роли?

Еще одна проблема — про­
блема молодежного зрителя. 
Известно, молодые кодят в 
театр неохотно. Наши масте­
ра сцены редко учитывают 
их потребности и вкусы. Соз­
дается впечатление, что Смо­
ленский театр в целом как- 
то пропустил телевизионную 
революцию, информационный 
взрыв, обновление средств 
массовых коммуникаций, по­
явление молодежной музы­
кальной эстрады, То есть ка­
кой-то новой субкультуры 
молодежи. Театр оказался во 
многих пунктах более арха­
ичным учреждением. Не учи­
тывая всего этого, театр рис­
кует остаться без будущего.

Не может не тревожить, 
что при отдельных творчес­
ких удачах наблюдается не­
определенность репертуарной 
политики, отсутствие четкой 
программы. Даже лучшие 
спектакли, о которых шла 
речь в статье Михаила Стек­
лова, во многом информатив­
ны, обращены в прошлое. Бо­
лее того—большинство спек­
таклей о нашем дне сегодня 
уже не отвечает уровню мы­
шления зрителя эпохи пере­
стройки, нвшей эпохи. И зри­
тель на таких спектаклях, как 
известно, «голосует ногами».

Сейчас замечательное вре­
мя, когда те «ножницы», ко­
торые висели над головами 
людей театра и которые об­
резали им творческие взле­
ты, устранены. Нет этих «’нож­
ниц». И театр может делать 
то, ито находит правильным, 
творчески нужным. И кек 
важно в полной мере распо­
рядиться приобретенной сво­
бодой, сказать то, что хо­
чешь сказать.

Человек приходит в театр 
для отдыха и развлечения, но 
уйти должен с раздумьем — 
вел как определял миссию 
театра великий Станиславский. 
Так пожелаем мастерам смо­
ленской сцены быть достой­
ными этой миссии.

В. МОСКАЛЕВ, 
обозреевтель отдела куль­
туры газеты «Рабочий 
путь».


