
СЛ АВГ 1388 Ю№(ХЯ гшпмЗД
Г. КМИН

0 6  этике 
журналиста

ѴВАЖАЕМЫИ ПАВЕЛ НИКОЛАЕВИЧ! 
Прочтя в руководимой Вами газете 

от 3 июля 1988 года статью «Прогон», 
подписанную М. Аргусом, я не могу не 
высказать ряд принципиальных замеча­
ний по поводу неэтичного поведения со­
трудников Вашей газеты А. Аронова и 
Н. Дардыкиной, приглашенных мною от 
имени театра на творческую встречу ак­
теров МХАТ с писателями В. П. Астафье­
вым. В. Н. Крупиным и В. Г. Распути­
ным. и совсем неожиданной интерпрета­
ции этого эпизода на страницах Вашей
газеты в статье «Прогон».

Самой встрече артистов театра с круп­
нейшими писателями страны посвящены 
два абзаца. Принципиальнейший раз­
говор о судьбах отечественной культуры, 
о проблемах перестройки, о раскрепоще­
нии человеческой личности, о месте лю­
бого художника, артиста, писателя в се­
годняшнем обществе, двухчасовая бесе­
да, которая бы несомненно украсила 
страницы «Московского комсомольца», 
которая, к счастью записанная на маг­
нитофон, будет оказывать еще долгое 
влияние на слушателей, нисколько не за­
интересовали редакцию газеты. А это и 
было главнейшим событием, и именно 
ради важнейшего разговора трех писате­
лен — идеологов нашей перестройки 
были приглашены для записи материала 
журналисты из «Советской культуры», 
«Театральной жизни» и «Московского 
комсомольца». Было бы обидно, если та­
кая уникальная, и не боюсь сказать, та­
кая глубоко содержательная встреча ос­
талась внутренним делом трех-четырех 
десятков артистов МХАТа. Вас этот ма­
териал не заинтересовал нисколько. Все 
принципиальнейшие размышления о 
жизни отечественной культуры в вашей 
статье были сведены к общей дежурной 
фразе: «прозаики делятся своими впечат­
лениями о работе партконференции, 
мыслями об отечественной культуре, об 
экологии, вспоминают о собственном 
опыте... Актеры непринужденно задают 
вопросы и письменно, и устно»... Все. 
более читателям «молодежки» знать не 
обязательно. А вот о том, что художест­
венный руководитель театра попросила 
уйти из репетиционного зала пришедше­
го без приглашения на встречу и пыта­
ющегося навязать встрече иной скан­
дально-выраженный характер коррес­
пондента «Огонька», в статье расписано 
более чем подробно, здесь редакция ком­
сомольской газеты места не пожалела, 
не был упущен ни один момент. (...)

Неужели читателям «Московского ком­
сомольца» неинтересна беседа писате­
лей? И газета приучила читателя интере­
соваться лишь скандальными подробно­
стями любого общественного события? 
Скажем, не творческими замыслами ре­
жиссера Н., а слухами о его очередном 
разводе. Вроде бы правда, но в том ли 
суть жизни режиссера? В том ли суть 
встречи, о которой хоть таким образом, 
но узнал московский читатель.

Второе. Встреча проводилась в рабо- 
. чее время, объявлен^ была в репетици­
онном плане артистов, она нужна была 
прежде всего нам самим для уточнения 
нашей художественной программы. И да­
же если бы мы не пригласили никого из 
представителей прессы, ничего антиде­
мократического в этом не было. Думаю, 
редакция Вашей газеты тоже встречает­
ся на заседаниях редколлегии с тем. кто 
ей нужен, и широкого доступа на такие 
рабочие встречи не существует... Мы 
пригласили журналистов из трех доста­
точно популярных изданий. В Вашей же 
статье написано: «И на эту встречу опять-таки были приглашены журналисты, 
в частности, из «Московского комсомоль­
ца». Как совместить эту фразу с другой: 
«Честно говоря, мы не предполагали ка­
кой-либо секретности.., ведь сугубая сек­
ретность собраний — черта, отличающая 
ритуал масонских лож. а не театральных 
трупп». С ритуалами масонских лож не­
знаком. Вам виднее, но в чем секрет­
ность. не понял и Ваш читатель. Не на­
до путать разные вещи.

Широкое приглашение журналистов из 
изданий, которые мы считаем объектив­
ными, на наши внутренние рабочие ме­
роприятия—по всем понятиям гласности 
и демократии личное дело нашей труппы.

Если мы не пригласили журналистов 
из «Огонька», как не пригласили их, ска­
жем на Первый (?—Ред.) Всесоюзный 
съезд колхозников, это говорит о нашем 
отношении к позиции журнала, к тен­
денциозности их выступлений, особенно 
в области культуры. Зачем так тотали­
тарно навязывать нам, кого приглашать 
на репетиции и прогоны, творческие 
встречи и семинары актерского мастер­

ства,. &, кфго не приглашать? Могу 
Вас уверить, что без приглашения, без 
выписанного пропуска пройти в журнал 
«Огонек» намного труднее, чем во все 
московские театры. Хорошо это или пло­
хо?

Промодулируем нашу ситуацию в об­
ратном порядке. Журналист из «Нашего 
современника» без приглашения, тай­
ным образом, пробрался на рабочее за­
седание редакции «Огонька», куда, кста­
ти, тоже приходят для выступлений до­
статочно известные люди, и не просто 
отмалчивался в уголке, записывая встре­
чу на магнитофон, на что тоже по всем 
юридическим нормам журналистики на­
до иметь разрешение той организации, 
которая проводит встречу, и тех людей, 
которые выступают на ней, ио и актив­
но старался изменить ее ход, задавая 
резкие, а то и провокационные вопросы, 
как бы поступил Виталий Коротич? Оче­
видно, попросил бы журналиста выйти. 
И был бы прав. Меня удивило, что не­
званный гость из «Огонька» заявил, что 
пришел на встречу в МХАТ по личному 
распоряжению В. Коротича. Надеюсь, 
что это не так, ибо какие же понятия об 
этике у руководителя журнала, если он 
отправляет своего корреспондента на за­
дание в коллектив, заранее не сочтя 
нужным связаться с нами. И потому за­
являю. считаю этически оправданным
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предложение художественного руководи­
теля театра выйти из репетиционного 
зала МХАТ негласно пришедшему жур­
налисту из «Огонька». Следую вашей же 
версии: художественный руководитель 
МХАТ, к тому же женщина, задает во­
прос известным всей стране писателям. 
Вдруг неизвестный молодой человек (за­
будем на время, что он из «Огонька») не 
дает ей закончить вопрос, не дает писа­
телям ответить на него, перебивает их 
диалог своими вопросами. Ответьте, вто 
тактично, это соответствует Вашему по­
ниманию этики журналиста?

Далее, опять по тексту статьи «Про­
гон»: «Татьяна Васильевна направилась 
к журналистам...». Почему же она узна­
ла. что там сидят журналисты? В пере- 
полненном-то зале, в театральной полу­
тьме? Очевидно, читатель уже и сам до­
гадался, каким образом было ясно, где 
сидели журналисты из «Московского 
комсомольца». И А. Аронов, и Н. Дарды­
кина активнейшим образом с самого на­
чала встречи заявляли о себе, перебива­
ли выступающих, дополняли ответы пи­
сателей. задавали самые разнообразные, 
но далеко не театральные вопросы. Хо­
рошо это или плохо?

Уважаемый Павел Николаевич, я при­
глашал в разговоре с Вами журналистов 
руководимого Вами издания не на пресс- 
конференцию журналистов «Московского 
комсомольца». «Огонька» и других газет 
и журналов, не для участия в работе на­
шего художественного совета, а именно 
как журналистов, для записи материала 
встречи творческой труппы театра с 
предполагаемым литературным активом 
театра. Мы очень довольны, что такие 
писатели как В. П. Астафьев. В. Н. Кру­
пин. В. Г. Распутин согласились сотруд­
ничать с нами. Но — в данном случае, 
в рамках данной встречи — с нами, а не 
с редакцией «Московского комсомольца». 
Можете услышать в записи, до трети во­
просов было задано вашими сотрудника­
ми. Разве мы об этом договаривались с 
Вами? Дело даже не в направленности 
вопросов, которые явно задавались с це­
лью переломить ход встречи в «жареном» 
русле. Писатели достойнейшим образом 
отвечали на самые каверзные вопросу, 
о чем Вы могли бы и рассказать своим 
читателям.

Но встречались-то не просто случай­
ные зрители, а актеры определенного 
театра, с определенными писателями, и 
без всякой секретности, но хотели уточ­
нить именно свои понятия, необходимее

им в сегодняшней работе театра. И зада­
ча журналистов по законам любой глас­
ности — осветить встречу актеров с пи­
сателями, а не превращать ее в диспут 
с журналистами. (...).

Почему-то пресса не вмешивалась в 
диалог М. С. Горбачева с Р. Рейганом, 
почему-то она понимала свои права и 
обязанности на партконференции, где то­
же шли достаточно острые дебаты. Что 
же на рядовом уровне: в данном случае 
по ходу нашей встречи журналисты под­
меняют свои обязанности чем-то дру­
гим? Не нравились вопросы, заданные 
Т. В. Дорониной или кем-то еще из акте­
ров? Журналист должен иметь терпение. 
А. к сожалению, еще в самом начале 
встречи, когда я, как сообщает ваша га­
зета. «познакомил собравшихся с неко­
торыми основополагающими принципа­
ми. которые театр сознательно кладет в 
основу своей деятельности», меня пере­
бивала с места все та же Н. Дардыкина. 
крича. Что мы, мол, пришли не на встре­
чу с В. Бондаренко, пусть быстрее даст 
слово писателям. Увы, с этого момента 
я понимал, что «запахло жареным», что 
пришли не журналисты, а любители 
скандалов, которые сделают все, чтобы 
не уйти с встречи без «жареных фак­
тов». Пусть и в конце нашего разговора, 
но. к сожалению, это удалось. Правда, 
могу Вас уверить, как бы ни расписы­

вали Вы последние пять минут встречи, 
в умах и сердцах слушателей остались 
не пять минут «жареных», а предыду­
щие два часа. Жаль, что Вы лично не 
слышали разговора писателей, а у Ваших 
сотрудников не нашлось времени для его 
записи, ибо все усилия тратились на 
подготовку «жареных минут».

ТЕПЕРЬ о втором нашем событии, ко-
1 торое посетил Ваш корреспондент. 

О прогоне спектакля «И будет день 
(Свалка)» по пьесе А. Дударева в поста­
новке В. Беляковича. Вам не понравились 
ни пьеса, ни спектакль. На то Ваше пра­
во, отказывать в котором никому не со­
бираюсь. Замечу лишь опять, что на про­
гоны, генеральные репетиции и просто 
рабочие репетиции театры вольны при­
глашать лишь тех критиков и те газеты.

гон не понравился, критик обычно от­
малчивается или высказывает общие за­
мечания. направленные на улучшение 
будущего спектакля. И это естественно, 
ведь как Вы сами понимаете, речь идет 
о процессе работы над спектаклем. Ка­
ким он будет увидят осенью московские зрители.

В отличие от Вас. я оцениваю пьесу 
А. Дударева очень высоко. Считаю прин­
ципиальной творческой удачей, наивыс­
шим пока творением белорусского дра­матурга. Не менее высоко оценивают эту 
пьесу в театре имени Вахтангова и в 
БДТ. с чьими творческими коллективами 
мы вступаем в дружеское творческое со­
ревнование. на чьи победы при постанов­
ке этой пьесы мы искренне надеемся. Мы 
же даем свою принципиальную трактов­
ку этой по вашему «зубодробительно-ме­
лодраматичной» пьесе, и решение В. Бе­
ляковича нисколько не противоречит на­
шему пониманию «психологического реа­
лизма». Интересно другое; то одна за од­
ной три московские газеты упрекали нас 
в следовании «устаревшим традициям», 
в «реставрационной политике»; то в 
«прогрессивном» «Московском комсо­
мольце» грозно утверждается, что «от­
каз от психологического реализма не бе­
зопасен. Он мстит за себя...». Вы слыши­
те — Таганка и Ленком, Лев Додин и 
Юрий Погребничко. Все. что «вне школы 
переживания» — это «суррогат, замени­
тель собственно актерского дела, отси- 
живание в шуме», как считает молодеж­
ная газета, обвиняя нас в «крутости» по 
всем параметрам.

А вот «крутость» языковую придется

Йешать Іі ^Михаилу Ульянову, и Евгению 
ебедеву, и другим постановщикам и 

актерам, занятым в спектаклях по пьесе 
А. Дударева. Одни пойдут по линии со­
кращения «крутых выражений», другие 
постараются найти их появлению на 
сцене режиссерское и актерское обосно­
вание. Решаем эту проблему и мы. В 
данном случае, даже рецензируя неза­
конченную работу, опаснее всего крити­
ковать по мелочам, ибо здесь легко по­
пасть впросак, зритель мелочей-то мо­
жет уже и не увидеть. Основной ход 
спектакля останется таким, каков он 
есть сейчас, критики вольны спорить и 
высказывать свое мнение. Но такова уж 
тяга газеты к «жареному», что понимая 
незаконченность работы с текстом А. Ду­
дарева. очень хотелось свести проблему 
всего спектакля «И будет день (Свалка)» 
к «выигрышной теме» — Мат и МХАТ, 
не случайно эти слова даже выделены 
в статье. Не случайно, что журналисты 
прошли мимо главного названия пьесы 
«И будет день», сосредоточившись на 
подзаголовке «Свалка». Это все те же 
«жареные» пять минут из двух часов.

Обратимся к последовательности под­хода газеты:
Из двух часов встречи со знамениты­

ми писателями «Московский комсомо­
лец» сосредоточился на пяти минутах 
вывода журналиста из «Огонька».

л.

Из важнейшей проблемы обретения че­
ловеческого в человеке, ради чего и на­
писана пьеса А. Дударева, журналисты 
выделили те же пять минут, а точнее че­
тыре фразы с «крутыми выражениями», 
хотя судьба их в будущем спектакле 
мягко говоря неясна.

(...) С таким четким и определенным 
подходом к всему свершающемуся в об­
ществе очевидно вряд ли в дальнейшем 
Вашу газету мы будем привлекать к на­
шим внутрнтеатральным событиям. Как 
Вы понимаете из предыдущих приглаше­
ний, мы не стремимся к секретности, но 
от журналистов мы убедительно просим 
оставаться в рамках журналистской эти­
ки. Не подменять работу журналистов, 
нами уважаемую, как и всякую другую 
тяжелую, ответственную работу, чем-то 
иным, к журналистике не относящимся.

Не будем повторять и цитировать яс­
ные и конкретные высказывания М. С. 
Горбачева, других руководителей партии, 
делегатов партконференции, о неприем­
лемости тенденциозного, узкогруппового 
и очернительского подхода в работе со­
ветской прессы, но именно исходя из 
требований демократии и гласности, я 
надеюсь, что газета опубликует мои со­
ображения о происшедшем, мои понима­
ния этики журналиста.

Желаю удачи в избранном Вами пути.
Учитывая величину письма В. Бонда­

ренко, редакция сократила несколько 
очевидных повторов и не относящихся к 
делу замечаний. Стилистика, орфогра­
фия, пунктуация и авторская неточность 
в названии IV съезда колхознинов пол­
ностью сохранены. (Ред.).

Журналисты, 
а не обслуга

Ц Е С Т Н О  говоря, я думал, что после 
1 статьи М. Аргуса «Прогон» и публи­

кации в «Советской культуре» Ал. Грине­
вича, посвященной той же проблеме, руко­
водство МХАТа задумается о том, стоило 
ли изгонять журналистов из театра. Оно 
и в самом деле задумалось — только не 
об этом. Свидетельство тому — публику­
емое письмо В. Бондаренко, с которым 
меня познакомила редакция как еще од­
ного свидетеля всего происшедшего.

Журналистов, оказывается, пригласили

в театр для расширения их познаний в те­
атральном искусстве, хотели открыть им 
глаза на то, что думает об истории разде­
ления МХАТа и о задачах современного 
русского театра лично В. Бондаренко. 
Пригласили записать выступление В. Ас­
тафьева, В. Крупина и В. Распутина о пе­
рестройке и о многом другом. А  журна­
листы вместо того, чтобы с благодар­
ностью воспользоваться счастливым слу­
чаем, начали задавать вопросы, а потом 
писать вообще бог знает о чем.

Вынужден огорчить В. Бондаренко — 
редакция имеет представление об этих та­
лантливых писателях, об их роли в совре­
менном литературном и общественном 
процессе. Она не только печатала их про­
изведения, статьи о них, в частности 
статью Г. Белой о творчестве В. Распу­
тина, но и опубликовала на страницах 
«Московского комсомольца» беседы с пи­
сателями —  именно потому, что читате­
лям газеты это интересно.

Вы пытаетесь создать впечатление, 
что «прогон» журналистов из. репе­
тиционного зала МХАТа —  лишь 
мелкий «пятиминутный» эпизод: вот, 
мол, все, что было до того и по­
том, —  это принципиально важно, а га­
зета об этом почти не пишет. Но у нас 
просто разные взгляды на предмет — с 
нашей точки зрения, изгнание журнали­
стов есть эпизод принципиально важный. 
Их право присутствовать на всевозможных 
мероприятиях во всем мире никем сомне­
нию не подвергается. Или же их просто не 
приглашают.

С другой стороны, почему представите­
лям «Московского комсомольца» присут­
ствовать на встрече можно, а журналисту 
из «Огонька» нельзя? Думаю, журнали­
сты «М К» польщены тем, что им можно. 
Но когда была затронута журналистская 
честь, профессиональная солидарность за­
ставила нас всех присоединиться к кор­
респонденту «Огонька» и тоже покинуть 
зал. Тем более что там, оказывается, про­
исходило сугубо рабочее мероприятие, на 
которое мы по недоразумению были допу­
щены и должны были молча внимать, к 
тому же еще подвергаясь строгому допро­
су со стороны Т. Дорониной, описанному 
М. Аргусом достаточно подробно. Кстати, 
никакого магнитофона у А. Чернова не 
было. Не было его и у журналистов «МК», 
а стенографией они не владеют.

«Скандально выраженный» и даже «про­
вокационный» вопрос А. Чернова: «Татья­
на Васильевна, а вы написали ответ 
«Огоньку»?», на наш взгляд, скандальным 
не является. Как и провокационным.

Т Е П Е Р Ь  о Вашем недоумении по по-
1 воду того, каким образом Татьяна 

Васильевна «узнала, где там сидят журна­
листы». Простите, оно комично — Татья­
на Васильевна услыхала заданный ей воп­
рос, увидела спрашивающего (А. Чернов 
как человек воспитанный, разговаривая с 
женщиной, встал) и бросилась к нему, что­
бы немедленно принять соответствующие 
меры, по дороге невзначай оскорбила за­
ведующую отделом литературы и искусст­
ва «Московского комсомольца». Кстати, 
Н. Дардыкина к «жареному» (как вы люби­
те это словоі) даже не приближалась. Ва­
ше вступительное слово несколько затя­
нулось, и она предложила поскорее предо­
ставить слово писателям, гостям XIX пар­
тийной конференции.

Ну а теперь по поводу спектакля. На­
сколько я знаю, Вы, приглашая на него 
А. Аронова, не требовали от него обяза­
тельно хвалить спектакль. Вы говорили 
другое: «Хвалите, ругайте, нам важно, что­
бы то и другое было объективно». И еще

говорили ему: неважно, что он увидит чер­
новой прогон.

Теперь ясно, что Вы имели в виду под 
объективностью: «отмолчаться» или «вы­
сказать общие замечания, направленные 
на улучшение будущего спектакля». Про­
стите, но у нас несколько иное представ­
ление об объективности —  мы думали, что 
она означает просто высказывание свое­
го, естественно, непредвзятого мнения о 
спектакле, —  впрочем, М. Аргус с пьесой 
ранее не был знаком, но что объектив­
ность может употребляться в смысле 
«отмолчаться», мы не предполагали. Ну, 
а если Вы считаете, что работа над спек­
таклем не завершена и будет продол­
жаться, не приглашайте критиков.

Проблемы постановки пьесы А. Дударе­
ва другими театрами мы, естественно, пре­
доставляем решать этим театрам, их ак­
терам и режиссерам. Во всяком случае, 
благодарим Вас за сообщение о том, что 
пьеса нисколько не противоречит Ваше­
му пониманию психологического реализ­
ма, но одновременно просим Вас не ссы­
латься на А. Додина и других режиссеров 
— мы хорошо знаем и ценим психологи­
ческий реализм А. Додина, и «Московский 
комсомолец» не раз писал об этом.

Что же касается затронутой М. Аргу­
сом темы «Мат и МХАТ», то кому, как 
не Вам, помощнику главного режиссера 
по литературной части, не проследить за 
тем, чтобы нелитературные слова и обо­
роты употреблялись только по веским ху­
дожественным соображениям, ясным из 
самого спектакля. М. Аргусу эти сообра­
жения представляются недостаточно вес­
кими. Сам я спектакля еще не видел — 
как говорится, история рассудит, кто прав. 
Во всяком случае, Вы сами считаете, что 
судьба этих выражений «в будущем спек­
такле, мягко говоря, не ясна». Так что уве­
ренности в собственной правоте Вы сами 
не ощущаете.

В заключение скажу следующее. Вы 
усматриваете у журналистов «М К» стрем­
ление к «жареным» фактам (заметьте — 
фактамі). А я недоумеваю: откуда это? 
Ничего и близкого к «жареному» на встре­
че не было. Хотелось бы сказать еще о 
независимости прессы в ее отношениях 
с большими или малыми начальниками (по­
нимаю, что для Вас Т. Доронина — очень 
большое начальство) и, простите, о чисто­
те русского литературного языка, то есть 
о вещи, которая Вам, представителю теат­
ра, носящего высокое имя— МХАТ, долж­
на быть небезразлична. Когда начальник 
выгоняет журналиста, в данном случае 
Андрея Чернова, поэта, литературного 
критика, исследователя и автора перево­
да «Слова о полку Игореве», рекомендо­
ванного к печати академиком Дмитрием 
Лихачевым, то речь идет о грубейшем 
произволе, и любой журналист во всем 
мире никак не сможет поддержать этого 
начальника, ибо в противном случае он 
выступил бы против себя самого и своей 
профессии. И подыскивать аргументы, оп­
равдывающие этого начальника, подобно 
тому, как это делаете Вы, —  занятие весь­
ма неблагодарное и не очень благород­
ное. А Ваше сопоставление пресс-конфе­
ренции Горбачева и Рейгана с выступле­
нием Дорониной оставляю на Вашей со­
вести.

С уважением,

Юлий СМЕЛКОВ, бывший в тот день 
в репетиционном зале МХАТа и сидев­
ший между Н. Дардыкиной и А. Ароно­
вым (член Союза писателей, театральный 
критик. — Прим. ред.).
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