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САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ состо- 
ялись гастроли Московско- 
г0 ХУД°*ест-венного .Театра
и мен и С Т  Горького П осле
пятилетнего перерыва, все­
го двенадцать дней...

Увы, давно минули те времена, когда 
МХАТ приезжал в северную столицу 
каждую весну. Это было в ту пору, когда 
Петербург еще принадлежал России, а 
не был космополитическим анклавом с 
суверенным статусом «субъекта Феде­
рации-. Сегодня, как никогда, справед­
ливо пророческое суждение Н.В. Гоголя 
об «общем выражении Петербурга»: 
«Есть что-то похожее на европейско- 
американскую колонию; так же мало ко­
ренной национальности и так же много 
иностранного смешения».

В этот обезбоженный мрак вдруг про­
ник луч света — в мхатовских спектаклях 
явились люди как бы из иного мира. И 
какой пронзительной болью за утраты 
отозвалось в наших очерствевших сер­
дцах полузабытое, но вечно обязываю­
щее чеховское: «Вся Россия — наш сад». 
Так говорит Петр Трофимов из показан­
ной на гастролях пьесы «Вишневый 
сад». Театр напомнил нам, что не поте­
ряли свою учительность и злободнев­
ность слова, продолжающие этот моно­
лог. «Чтобы начать жить в настоящем, 
надо сначала искупить наше прошлое, 
покончить с ним, а искупить его можно 
только страданием, только необычай­
ным, непрерывным трудом». В исполне­
нии артиста М.Кабанова бессмертный 
текст пронизан светом добротолюбия и 
совестливости, овеян романтикой рус­
ского идеализма.

МХАТ имени М.Горького с пафосом 
отстаивает просветительскую миссию 
искусства. Разве не общая наша забота 
— чтобы не рубили на нашей многостра­
дальной земле вишневых садов, чтобы 
не заросла она «сыр-дремучим бором», 
не покрылась непроходимым бурело­
мом. С этой сверхзадачей поставлена на 
сцене театра еще одна знаменитая 
классическая пьеса — «Лес» А.Н. Остро­
вского. Как стон, исторгнутый из глубин 
души, звучит финальный монолог про­
винциального актера-трагика Геннадия 
Несчастливцева (артист В.В. Клементь­
ев). Это действительно благородный, 
«шиллѳровский» голос, а не копеечные, 
блудливые интонации «подьячих», плен­
ников «леса» и его душевной тьмы, ко­
то р ы х  обличает Несчастливцев: «Нет, 
мы артисты, благородные артисты, а ко­
медианты — вы. Мы коли любим, так уж 
любим... коли помогаем, так уж послед­
ним трудовым грошом. А вы? Всю жизнь 
толкуете о благе общества, о любви к 
человечеству. А что вы сделали? Кого 
накормили? Кого утешили? Вы тешите 
только самих себя, самих себя забавля­
ете. Вы комедианты, шуты, а не мы».

Словно вчера написанные строки... 
Не о нынешних ли лицемерах — Гурмыж- 
ских, Милоновых, Булановых, заседаю­
щих (под другими фамилиями) в прави­
тельственных палатах и дворцах! Об 
этом заставляет думать театр.

И разве не к своему собрату и едино­
мышленнику, тоже художнику, но иных 
времен, обращен прощальный, испол­
ненный высокого смысла возглас Не­
счастливцева — В.Клементьева: «Руку, 
товарищ!». Ибо несомненно органиче­
ское, духовное родство благородных 
русских характеров в разных мхатовских 
спектаклях. Свою руку протягивает про­
винциальному трагику центральный ге ­
рой спектакля «Версия «Англетер» — по­
эт Сергей Есенин. Их связывают искон­
но русские чувства нравственного до­
стоинства, человечности и совестливо­
сти. враждебность ко лжи и фарисейст­
ву. Эта связь возникает тем естествен­
нее, что исполняет роли один и тот же 
актер, как бы родной брат Несчастлив­
цева, — В.Клементьев, в котором круп­
ный сценический талант, мастерство, 
обаяние сочетаются с обостренным 
гражданским темпераментом, со спо­
собностью и стремлением раскрывать 
роли не только 8 системе образов пье­
сы, но и в актуальном контексте истори­
ческого бытия народа.

Большое счастье для театра — иметь 
в труппе не лицедеев, не безликих ма­
рионеток. а Художников с большой бук­
вы, сильных масштабами своей лично­
сти. умеющих идти от искусства к жизни, 
соединять их в своем сердце, одухотво­
рять слово драматурга и пророческим 
Глаголом «жечь сердца» других людей — 
зрителей.

Мысли и чувства персонажей, кото­
рых представляет В.Клементьев — один 
из ведущих артистов труппы, — нельзя 
«сыграть», их можно (и необходимо!) ко­
пить в собственной душе и раскрыть, 
передать со сцены в движении роли. В 
переживаниях сценического Есенина 
исполнитель уловил и воспроизвел тот 
трагедийный накал, о котором у самого

Ж
поэта прочтем: «Россия! Сердцу милый 
край! Душа сжимается от боли...»

«Рукопожатия» и перекличка героев 
разных мхатовских спектаклей обнару­
живают преемственность и живую силу 
русской социально-нравственной тра­
диции, патриотической гражданствен­
ности, что и делает сценические произ­
ведения волнующе современными. Петр 
Трофимов, Геннадий Несчастливцев,
Сергей Есенин... Незримые нити связы­
вают художественные образы и вопло­
щенных в них реальных людей, волей 
театра они включены в картину драма­
тической и все более трудной борьбы 
народа за свои идеалы и независи­
мость, за высвобождение нашей Роди­
ны от опустившейся на нее мглы.

Спектаклем «Версия «Англетер» (пье-
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са п етерб ургско го  драматурга А.А. 
Яковлева, режиссер-постановщик Т.В. 
Доронина) театр выносит беспощадный 
приговор убийцам поэта, не только дав­
ним, но и нынешним «черным людям» с 
«картавым ямбом», которые жаждут пре­
вратить Россию в «страну негодяев»...

Кроме названных спектаклей, МХАТ 
имени М.Горького показал на гастролях 
еще «Мадам Александру» (переделка 
пьесы Ж.Ануя «Коломбо») — своего рода 
бенефис Т.В. Дорониной, блистательно 
играющей стареющую примадонну, из­
мученную жизнью, с множеством дурных 
привычек, но не растратившую творче­
ского огня и готовую до конца нести 
тяжкий крест своего призвания.

Русская ностальгия — один из важных 
мотивов спектакля «Вишневый сад». У 
одних — по безвозвратно ушедшему 
времени, когда «мужики при господах, 
господа при мужиках» были (Фирс) и, по 
замечанию Лопахина, вообще «прежде 
очень хорошо было, по крайней мере, 
драли». У других (Петя, Аня) — по буду­
щ ем у, ко гд а  н а с ту п и т  д о л го ж д а н н о е  
«счастье» и восторжествует свобода. И 
прошлое, и будущее окрашиваются в 
мечтательные тона. В этих настроениях 
не только неудовлетворенность настоя­
щим, но и мечта о братском, солидар­
ном существовании людей, которые «те­
перь все враздробь», и тоска по идеалу.

Мхатовский «Вишневый сад» постав­
лен в лучших традициях психологиче­
ского реализма, с тщательно разрабо­
танными «вторыми планами», неповто­
римой чеховской атмосферой, в гармо­
нии всех сценических средств (режис­
сер С.В. Данченко, художник В.Г. Сереб- 
ровский). Воспроизводя приметы чехов­
ского времени, добросовестно следуя 
тексту и ремаркам автора, спектакль не 
стал, однако, архаической ретроспек­
цией (как не раз бывало с Чеховым), 
лишен признаков холодной созерца­
тельности. Напротив — в нем пульсирует 
напряженная духовная жизнь, властно 
притягивающая ваше внимание. Рядом 
с взыскующей человеческой тоской по 
справедливости и правде в спектакле 
ощутима острая, незримая скорбь — от 
несбывшегося, от подспудно излучае­
мой тревоги, от какой-то неясной геро­
ям (и так понятной нам) опасности, о 
которой Раневская говорит: «Я все жду 
чего-то, как будто над нами должен об­
валиться дом». Канон классической пье­
сы театр пронизал своим напряженным 
взглядом — взглядом художника-граж­
данина, знающего, что произошло в 
дальнейшем. Ведь Чехова играют наши 
современники — свидетели страшной, 
длящейся почти столетие, небывалой 
русской катастрофы. Ее отсветы — в 
трактовках персонажей, чьи сцениче­
ские судьбы прерываются на самом по­
роге трагедии.

Тоска по идеалу. Было ли время, ког­
да бы она не бередила русские сердца? 
И вместе с этим чувством — почти орга­
ническая неспособность осуществить 
свой идеал. Это отчетливо прослежива­
ется у автора. Труднообъяснимое бес­
силие спасти, защ итить «вишневый 
сад», спасти Россию. Внутренний дра­
матизм, противоречия, многозначность 
нравственно-психол огического  про­
странства чеховской пьесы тонко, чело­
вечно, с пронзительной правдой пере­
дает спектакль МХАТа.

Чехов-художник не дает прямых отве­
тов на им же поставленные вопросы 
жизни, не выписывает «лекарств». Как 
известно, будучи доктором, он не смог 
вылечить себя... Но реализм глубоко

Сцена из спектакля А. Н. Островского «Лес».

схваченных русских типов, художествен­
но претворенный диагноз наших нацио­
нальных духовных недугов, непреходя­
щая их узнаваемость порождают в на­
ших душах мучительную боль и раз­
думья. Через сопереживание своим ге­
роям драматург и театр побуждают нас 
самих искать ответы, размышлять над 
собственной судьбой. «Безответность» 
сценического действия обращена к за­
лу, взывая к ответственности каждого, к 
осознанному и самостоятельному выбо­
ру пути.

В ансамбле мхатовского «Вишневого 
сада» нет дурно исполненных ролей. В 
каждой из них — бережность к слову, 
полнота проникновения в образ, органи­
ка переживаний, артистизм формы. На­
помним имена участников: Т.Доронина 
(Раневская), В.Гатаев (Лопахин), Т.Шел­
ковская (Аня), М.Кабанов (Трофимов), 
Ю.Зыкова (Дуняша), А.Семенов (Фирс), 
П.Белышков (Яша). С.Габриэлян (Епихо- 
дов), Л.Кошукова (Шарлотта), В.Ровин- 
ский (Симеонов-Пищик)... Все они уча­
ствуют в «творении правды », расширяя 
ее до масштабов эпохи. Верные Чехову, 
артисты и режиссер открывают в его 
героях и «образ Божий», и страшные 
своей обыденностью его искажения, ро­
ковую поврежденность ума и сердца, 
затемненность совести, понимания 
Смысла бытия. Но живет в спектакле 
также и непреходящая, русская, быть 
может, уже последняя Надежда на то, 
что «мы насадим новый сад»...

Подтверждением высоты идейно-ху­
дожественных достижений мхатовского 
«Вишневого сада» — самого «старого» в 
репертуаре, созданного еще семь лет 
назад, — служит его неизменный успех 
у зрителей.

Не сомневаюсь, что столь же длитель­
ная сценическая жизнь суждена и «Ле­
су». И не только потому, что в этом 
спектакле мы можем увидеть, вероятно, 
лучшую Гурмыжскую (Т.В. Доронина, 
русского театра XX столетия. Какое бо­
гатство красок и оттенков характера! В 
исполнении артистки героиня предстает 
и властолюбивой и беззащитной, жес­
токосердной и сентиментальной, кап­
ризной и безропотной перед предметом 
своих вожделений... И с каким виртуоз­
ным мастерством все это сыграно! На­
стоящий фейерверк комических эффек­
тов. И тонко проведенное обличение 
ханжества.

И в этом спектакле (режиссер-поста­
новщик Т.В. Доронина, художник В.Г. 
Серебровский) — стройный ансамбль 
художников сцены, чутко уловивших и 
комедийную, и драматическую природу 
произведения Островского. Рядом с на­
пряженными, печальными раздумьями 
Несчастливцева (В.Клементьев) искрят­
ся юмором озорные эскапады и житей­
ский практицизм Аркашки Счастливцева 
(С.Габриэлян) — театр стремится сбли­
зить эти фигуры, подчеркнув готовность 
Аркашки разделить судьбу собрата по 
профессии.

А с какой внутренней наполненностью 
прожита Н.Пеньковым немногословная 
роль отставного кавалериста Бодаева! 
Военная выправка, язвительность умуд­
ренного жизнью скептика, и вдруг про­
рвавшаяся сословная спесь — таков 
портрет еще одного обитателя «леса». 
Зажигательно, с упоением артистиче­
ского куража исполняет роль Буланова 
М.Кабанов: переходы от лицемерной 
покорности к нахальству, от страха к 
наглости, превращения из приживала в 
фаворита и хозяина, мужа богатой кап­
ризной барыни, мучающейся муками

позднего своего увлечения. Запомнятся 
искренность, чистота и сердечная чут­
кость Аксюши (Т.Шалковская). Сколько 
тревоги, сочувствия, боли в ее широко 
раскрытых глазах, когда она смотрит в 
финале спектакля на Несчастливцева, 
обличающего «порождение крокоди­
лов». Это и есть истинный талант арти­
ста — способность сделать один только 
взгляд, скупой жест более красноречи­
вым, чем слова...

Не забыть ни скользкой в своей угод­
ливости Улиты (Л.Кошукова), ни лице­
м ер н о го  кр а сн о б а й ств а  М илонова 
(А.Самойлов), ни степенности Карпа 
(А.Семѳнов), в котором «лакейское» не 
заслонило человеческого достоинства, 
ни молодечества сохнущего по своей 
зазнобе купеческого сына Петра (А.Чуб- 
ченко).

От спектакля к спектаклю режиссер­
ский почерк Т.Дорониной обнаруживает 
все большую властность и отчетливость. 
Но эта художническая властность — мха­
товской природы, верной своему глав­
ному канону — ставить в центр театраль­
ного искусства артиста, то есть челове­
ка, исследовать самое важное и инте­
ресное в нем — жизнь его духа, муки 
сердца и совести. Это, разумеется, не 
значит, что на сцене вовсе отсутствует 
режиссерский «курсив» или размыты 
контуры  конц ентрирую щ его  общ ий 
смысл сценического образа спектакля. 
Как рельефно, с обличающей публици­
стичностью выявляется трагизм, безвы­
ходность судьбы поэта в «Версии «Анг­
летер»! Мелькание, проходы, сплетения 
одетых в черное зловещих лиц — это 
змеиное кольцо из «брюнетов в кожаных 
куртках» (В.Ходасевич) становится зри­
мым пластическим выражением злодей­
ства, палачей в масках «старых» и «но­
вых» друзей и врагов Есенина, готовых 
к немедленной расправе над беззащит­
ной своей жертвой.

Верным соратником Т.В. Дорониной и 
ее труппы выступает В.Г. Серебровский 
-— выдающийся театральный художник. 
Дивные картины русской природы в 
«Лесе» (как контраст нравственной дре­
мучее™ людей), обаяние старой, обвет­
шавшей помещичьей усадьбы с парком, 
окутанные лунным маревом в «Вишне­
вом саде», виднеющаяся за окном гос­
тиничного номера громада Исаакиев- 
ского собора на фоне иссиня-темного, . 
ночного петербургского небосклона в 
«Версии «Англетер»: здесь штрих исто- | 
рической достоверности вырастает до 
грозного символа, как бы напоминаю­
щего давним и новоявленным «Свобо­
ды, Гения и Славы палачам» о возмез­
дии, о том, что «есть и Божий суд!»... 
Запечатленное в этих декорациях, оду­
хотворенное, содержательное искусст­
во Серебровского — неотъемлемая ор­
ганическая составляющая художествен­
ной палитры доронинского театра.

Классика, современная драматургия, 
зарубежная пьеса — в гастрольном ре­
пертуаре МХАТа имени М .Г о р ько го - 
сплетены разные направления. Как и в 
любом театре, не все спектакли — одно­
го уровня, в них можно обнаружить и 
сценические огрехи: встречаются вуль­
гаризмы, порой режиссерский рисунок 
недостаточно наполнен живыми чувст­
вами артистов, неравноценны и их твор­
ческие возможности, духовный потен­
циал... Но это — частности, которые не­
избежны в работе. Они ни в коей мере 
не могут поколебать главного — искус­
ство этого театра опирается на лучшие 
традиции нашей национальной теат­
ральной школы, оно освещено «жизнью 
человеческого духа» (Станиславский), 
согрето вниманием и любовью к челове­
ку, горячим сочувствием к его страдани­
ям, пронизано исторически наполнен­
ным дыханием Русского Пути.

М. ЛЮБОМУДРОВ
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