
Очевидно, не в достаточной степени. 
Потому что я не знаю, как можно сказать, 
—  я теоретически знаю, как К.С. пропо-

Я брожу в тумане, потому что я много 
лет оторван от К.С. Думаю, что и с осталь- 
ными товарищами так обстоит дело. Так 
что теоретическое овладение этим делом 
отсутствует. А практическое освоение сле­
дует за теоретическим освоением. Или, 
может быть, случайно может получиться 
так, что практически мы это знаем и дела­
ем, но утвердительно ответить на этот во­
прос нельзя, потому что мы не в курсе то­
го, к  чему пришел К.С.

Насколько мы овладели тем, что на на­
ших глазах делает Вл. Ив ?

Я могу сказать, что мы стремимся этим 
овладеть, но это чертовски трудно. Это 
требует громадного опыта, выработки в се­
бе определенных навыков. Я прошлый раз 
сказал, что у меня не хватает этой при­
стальности глаза и зоркости, что я иногда 
могу пролезть в это как следует, а иногда 
останавливаюсь на полдороге и довольст­
вуюсь театральной фикцией вместо под­
линной живой сути образа. Эго я себе став­
лю в минус и стараюсь это в себе преодо­
леть, На протяжении ряда лет я чувствую за 
собой какие-то достижения, но этот про­
цесс очень труден, требует навыков для ов­
ладения им. Если воспитать это в себе, то 
можно будет до этого добраться

Я нс ответил полностью на второй во-
Я только говорил о приемах работы.
Если говорить о творческих критериях, 

то К.С. и Вл. Ив. сходятся во многих чер­
тах. требуя глубокого, мудрого, правдивого 
искусства. <...>

Н.М. ГОРЧАКОВ: Нужно было бы сде­
лать анализ спектакля Владимира Ивано­
вича и Константина Сергеевича, потому 
что осознанием творческих линий Вл. Ив. 
и К.С. является спектакль и работа над

Я могу сказать по более близкой практи­
ке. что у меня на сегодняшний день есть.

Мне запомнились слова К.С., которые 
определяют для меня его имя. Он спросил: 
•Что вы хотите -  чтобы я сделал четыре 
постановки или воспитал четырех акте­
ров?.

Для меня тут ясна его творческая на­
правленность.

Ему неинтересно делать спектакль, ему в 
данную минуту интересно воспитать акте­
ра, более или менее зависимо или незави­
симо от материала, от,темы. К.С. хочел по­
пробовать свой новый этап, новые методы 
своей системы, своей манеры работать с
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ДИСКУССИЯ О ФОРМАЛИЗМЕ ВО МХАТе
Так вот, когда переходит пьеса к К.С. и 

он начинает нал ней думать и работать, эта 
работа нс начинается только с того, что он 
берет ряд актеров, которым раскрывается 
внутренняя линия, указываются отдель­
ные пути и в связи с этим от них, только от 
актеров начинается живая жизнь внутри

К.С. тоже говорит: «Кто это написал? 
Леонов, Эрдман и т.п.?» Он тоже старается 
увидеть особую манеру, в которой написан 
данный образ, но считает, что в результате 
именно специфического искусства, кото­
рое он разрабатывает в актере, это сделает 
из писательского образа живого человека 
внутри актера. И вот это чисто человечес­
кое -  а в старой терминологии это называ­
ется, я бы сказал, «общечеловеческое» -  
это не типичное для данной страны, обла­
сти, класса, для данных моментов, в кото­
рых создался данный писатель, а общече­
ловеческое -  вот это то общечеловеческое 
он настойчиво вскрывает в актере, и к это­
му, как я понимаю, зовет режиссера, и вот 
это именно и раскрывается в актерском 
действии.

И вот это общечеловеческое, эти момен­
ты в жизни человеческой личности — они 
чрезвычайно существенны.

И это поглощает все внимание Констан­
тина Сергеевича.

А дальше -  разные моменты, которые 
приводят к живому человеку и отдельным

Я понимаю так, что когда Вл. Ив. берет 
пьесу Чехова, Толстого, Достоевского, 
Горького, он утверждает, что тот человек, 
которого вы будете делать, в конце концов 
есть такой же человек, как вы, но «присмо­
тритесь еще какими-то своеобразными 
способами -  которых очень часто не назо­
вешь, но на которые наводит Вл. Ив., -  
чтобы этот человек, которого будет делать 
данный актер, плюс к обшечеловеческому 
стал бы человеком Гоголя, Чехова, Толсто­
го». Что это значит -  люди Толстого, Чехо­
ва, Мольера и тд.? Это не постановочный 
стиль, нс постановочный лак, а это разные 
приемы смотрения.

Следовательно, в этом есть разность ме­
тодов работы в искусстве театра.

Одно дело, если человек, если художник 
смотрит на любое произведение, я бы ска- 
если он смотрит на весь огромныіГмир яв­
лений, как на огромный космос, который 
подлежит передаче путем приемов естест­
воиспытателя, который видит все, что 
можно доказать. Это глубоко и страстно 
может увлечь.

Такой дарвинистский ум -  это К С. в ра­
боте над явлениями, над людьми.

А другой прием, которым можно смот­
реть тоже на тс же явления в мире и видеть 
весь космос, но смотреть с точки зрения 
того, что называется »гействиссеншафт» -  
не естественно-научное явление, а явление 
культуры, явление всего того, что не есть 
естественно-научное, что сводится к плану 
мелочности, социальных, не обобщенных, 
а глубоко конкретных явлений. Вот тогда 
этот человек предстает иным, и иные явле­
ния получаются в искусстве,, если на них 
смотреть та“

позволяет друг от друга многое принять, но 
дает многое в смысле творческой красоты 
и мощности.

ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ. Я вас слу­
шал с огромным удовольствием.

В.Г. САХНОВСКИЙ: Может быть, я
чтб’а?6ЙордвЙн°оТ  Тема очень боль­
шая, требующая большого анализа. <...> 

Мне кажется, что если Константину 
Сергеевичу нужен актер «со средним обра­
зованием», то Владимиру Ивановичу ну­
жен актер «с высшим образованием», т.е. 
он должен иметь какие-то особые качсст-

речит тому, что написал автор, т.е. К.С. 
идет вразрез с автором.

Вл. Ив. очень резко идет за автором. 
Затем и Вл. Ив., и К.С. ищут ощущения 

живого человека, донесения живой правды 
в спектакле и живой правды и живого чув­
ства в роли.

Я могу сказать, что всегда ошибку и 
фальшь видят и Вл. Ив., и К.С.

Когда сделаешь что-то и показываешь 
Константину Сергеевичу и он говорит: 
«Вот тут фальшь», а Я потом, нс переделы­
вая. показываю это Владимиру Ивановичу, 
то и Вл. Ив. показывает на ту же ошибку 
'“ л.^ЛЕОНИДОВ: Н.М. Горчаков ска­
зал. что когда он сидел рядом с Вл. Ив. и 
К.С. -  а я всегда сидел против и был ино­
гда тоже против. (Смех.)

Меня вот что смущает.
Я слушаю -  говорят, говорят...
Есть какие-то моменты, когда такое раз- 

бирание, копание сушит все, и я даже счи­
таю, что это вредно.

Кроме того, я считаю, что все эти разго­
воры должны проходить среди режиссеров. 
С актерами на эту тему не надо так разго-

Вл. Ив. очень любит это.
А для К.С. это есть некое средство во­

обще изучения, постижения мира в фи­
лософском смысле, а в смысле техноло­
гическом это есть материал для повыше­
ния культуры актера. Ему важны «Три се­
стры» не для того, чтобы в этих «Трех се­
страх» раскрыть то-то, то-то и то-то, дать 
такую-то среду, такую-то личность, а для 
того, чтобы научить актрису открыть как 
следует окно и войти как следует в ком- 
----- - максимальной правдой.

мальное устремление -  это повысить все 
возможности актера, вскрыть в нем самую 
большую правду.

Вл. Ив. может, работая, где-то пойти на 
компромисс. Он скажет «Это я принимаю, 
так и быть. Все равно то, что мне нужно 
здесь, в каком-то месте прозвучит»

А К.С. никогда не примет. Он неприми­
рим. Для него не прозвучит ничто, если ак­
тер не умеет отворить двери, если нет ощу­
щения настоящей правды.

В отношении К.С. я говорю воспомина-

его, входит в кусок жизни, который он 
взял, и в этом тесном куске жизни замеча­
ет огромные взрывы, которые там заклю-

Он внимательно, до конца доводит тот 
внутренний конфликт, который здесь за-

Его заповедь -  «Ничего в искусстве не 
бывает чересчур, если это верно».

Это -  верность глубине идеи, доведен­
ной до конца, но в ее драматическом 
столкновении.

Сказать мысль пьесы? -  Нет, не то. Ма­
ло ли людей передают мысль пьесы.

Но передача в ее внутренней борьбе, в ее 
противоречиях.

Эго Вл. Ив. начинает глубоко вскрывать 
-  и все спектакли у него, может бытъ, 
очень аскетические, скупые, целомудрен­
ные, сжатые, но внутренне взрывчатые.

Ивановича, то все они тревожные.
\  спектакли Константина Сергеевича

пьесы, глубочайшее проникновение 
тему, в идею пьесы, в то, как она проведе­
на автором в образах, и в том, как актеры

Для меня в том есть ощущение ясности, 
как проживают свою творческую жизнь 
Вл. Ив. и К.С.

Мне кажется, что для Вл. Ив. актер -  это 
материал, который он по ходу работы улуч­
шает. Но это есть материал дтя раскрытия 
той или иной большой темы на данном 
спектакле.

Для К.С. это поворот в педагогическую
Еюлсс конкретно я сейчас не сумею ска- 

“ ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ: Потому что 
он сейчас не может выпустить пьесу?

М.Н. КЕДРОВ: Если ответить на первый 
вопрос, то я. конечно, считаю, что недо­
статочно осознано это теоретически и не­
достаточно осознано практически.

М.П. АРКАДЬЕВ: Эго видно! (Смех).
Если первое время К.С. и Вл. Ив. допол­

няли себя друг другом, т.е. Вл. Ив. знал 
больше одни стороны, а К.С. знал больше 
другие стороны, то в процессе работы у 
каждого эти недостающие моменты были 
настолько восполнены, что ни о каком не­
достатке нельзя говорить.

В.Г САХНОВСКИЙ: Тут так тонко по-1 
дошли к вопросу, что попросту не погово­
ришь, нужна какая-то особая интонация.

Если говорить откровенно, то придется 
сказать немного вульгарно, как у нас об­
стоит дело в театре.

Обыкновенно считают, что если Вл. Ив. 
смотритд спектакле на ̂ какую-то

Такая легенда1̂  театре существует.
Я думаю, что сейчас, когда мы говорим 

друг с другом, не следует замазывать этого 
обстоятельства, ибо такая точка зрения в 
театре существует, что когда приходишь к 
К.С. со спектаклем или с каким-нибудь 
другим делом (в области искусства, в обла­
сти работы над ролью или в области рабо­
ты над целым актом, или в области работы 
над целой пьесой), то вот, мол, К.С. дает 
такие-то указания и так поведет пьесу.

А когда пойдут к Вл. Ив., то там будут 
другие указания и другая манера работы.

Такая точка зрения у нас в театре суще­
ствует, и на это дело обычно у нас так смо-

Я бы сказал следующее по этому поводу, 
как я понимаю.

Конечно, и Вл. Ив., и К.С. -  два различ­
ных художника.

ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ: Если бы я 
услышал по отношению к себе, что вот 
здесь что-то неясно, то вы знаете мою ис­
кренность -  я сейчас же сделал бы у себя 
заметку. л

В.Г. САХНОВСКИЙ: Я буду говорить 
исходя из того, что я получил в работе сей­
час с Вл. Ив. и несколько времени тому на­
зад с К.С., и из того, что я наблюдал, о чем 
я думал, когда не работал в Театре, когда 
смотрел из зрительного зала.

Я считаю, что когда приходит пьеса к 
К.С., то он тоже страстно, требовательно 
относится не только к тому, что будет изо­
бражать актер, как живой человек в 
ных обстоятельствах, н- “ • “  *—• 
вниманием относится к тому, что эт 
тор. который написал данного чело

і к тому говорю, что тут по этому

кой обобщающий, естественно-историчес­
кий путь. Неважно -  Тургенев, Гоголь, -  
но в них есть тип человека, который повто­
ряется и у Мольера, и у других, тип челове- 
-а, класса, группы, которые еще где то по-
вторяются. 

Это один

шений- философских, эстетических, мо­
ральных, которые уже переработали чело-

иным. И тут надо подойти и вдуматься, что 
за странное явление этот человек, которо­
го может раскрыть только Чехов, или Со­
фокл, или Толстой, в определенных усло-

Эго есть метод Вл. Ив. в искусстве теат- 
I».Это настолько два принципиально раз­
ных подхода к явлениям вообще, что тут 
никогда не может быть такого разговора: 
«Я посмотрю на это с вашей точки зрения».

•А я на это посмотрю с вашей точки зре­
ния», -  как сказал бы К.С. Владимиру 
Ивановичу.

Эго есть принципиальная вещь.
Почему, в сущности, это и было замеча­

тельным в истории Худ. театра, что два та­
ких театральных мыслителя встречались в 
практике.

Я даже считаю так (здесь я буду говорить 
гипотезу), что когда К.С. со всей своей глу­
биной подходил к актеру, не учитывая ог­
ромной области культуры, то приходил Вл. 
Ив. и говорил: «Это требует корректива».

И тут, при таком как бы электрическом 
соединении, получались грозы.

И непременно это должно было совер­
шаться, потому что встречались два разных 
полюса.

Но в результате этого получались благо­
творные ливни, которые орошали культуру

Но благотворность эта давалась, вероят­
но, страшным страданием в области искус­
ства, в области мысли.

страстно соединяло.
В этом я вижу трудность I

МХАТа, потому что такого

правды, новые секреты этой технологии 
такое раскрытие правды открывают.

В частности, мне как актеру что важно? 
Если меня спросят, к кому я для данной

роли подойду, я скажу: «Для данной ооли 
на определенный срок я

ы машете руками?

П.А. МАРКОВ: Да, они спокойны.
• Мертвые души» абсолютно спокойный

спектакль, верный спокойному течению 
Гоголевский? Да.
Возникают люди, которые были. ушли. 

Но я не чувствую взрыва.
Я беру «Блокаду». Я чувствую, что все 

дрожит там, внутри, я вижу там внутрен-
Я нс знаю, почему вы протестуете?
Л.М. ЛЕОНИДОВ: Вы говорили, что у

К.С. отсутствие трагического.
ПА. МАРКОВ: Да, отсутствие трагичес-

~ сть на самом деле.
ісе его постановки, все то, 
чувствую -

ров, которым разное миросозерцание не этого произведения, что иногда

Да, «Чайка» не была понята Константи­
ном Сергеевичем, потому что он подошел 
с пантеистическим отношением, а взрыва

Этот взрыв услышал Вл. Ив.
И как может быть замечательный живо­

писец, подобный Константину Сергееви­
чу, в театре, так же может быть замечатель­
ный живописец, подобный Владимиру 
Ивановичу, в искусстве.

Я вспоминаю репетиции «Талантов». 
Там шла освобожденная от автора к спо­
койному руслу жизнь -  вот какие люди, 
вот несет их река жизни.

Вспоминаю репетиции Владимира Ива­
новича -  вот взрыв, вот столкновение, ко­
торые оттеснили кусок жизни его взлета.

Вот противоречия, которые делают за­
мечательным и с к у с с т в ! ——

Іо какому руслу должна была пойл 
куссия? Это должно идти по иному рус

подробно, пр,-

Было раз

XOgOUIOOCBKKHTIg

варивать.
А то это будет похоже на то, как к врачу 

приходит больной; врач не расскажет ему, 
как протекает его болезнь; он говорит: «На 
что вы жалуетесь?» Потом говорит: «Вам 
нужно то-то и то-то». В крайнем случае 
врач созовет консилиум. Но он консилиум 
опять-таки отведет от больного, оставив 
его одного.

Тут говорят: «Фантазируйте». Шутка 
сказать -  фантазируйте! Как будто это де­
лается волшебной палочной.

Это очень сложно.
Какая разница между Вл. Ив. и К.С.?
Мне кажется, что процессы у Вл. Ив. 

протекают таким образом: он вникает в об­
раз, т.е. он идет тем же путем, что и актер, 
он должен внутри проиграть весь образ. 
Трудность в том, что ему приходится иг- 
---- не один образ, а сотни образов, кото-

.. К.С. пьесу-то слабо знает, он идет от 
куска к куску. Играя первое действие, он 
не знает третьего и четвертого.

Это и хорошо и плохо.
Ведь автор, который пишет первое дей­

ствие, должен знать и четвертое действие.
М.П. АРКАДЬЕВ: Некоторые не знают. 

И ̂ ОЧЛЕОНИДО&ТЙотомЖдляНВлЬ Ив. 
цель -  это спектакль, чтобы был спек-

А для К.С. это средство для того, чтобы 
создать актера.

Я слышал такое замечание, что Вл. Ив. 
говорит: «Не играйте вообще, а играйте то,

КС?*говорит: «Не играйте результат, а 
играйте все, что подходит к этому».

Так что слова-то другие, а сущность одна
М.П. АРКАДЬЕВ: Выходит, что актер 

большой разницы не испытывает в методах 
работы?

Л.М. ЛЕОНИДОВ: Я задавал вопрос: вот 
актер работает с одним режиссером, потом 
переходит к другому -  очевидно, актеры 
как-то приспосабливаются к этому?

Конечно, это не одно и то же.
М.П. АРКАДЬЕВ: Вы кончик поймать 

“ д м * ЛЕОНИДОВ: Нет, вот за эти 33 го-

це ̂ которую оі

Я очень ощущаю ні-------- ---------------
ния, в какой мере Вл. Ив. влюблен в опре­
деленный материал автора, как он его зна­
ет, как он его чувствует. У него есть опре­
деленные задачи -  как привести актера, 
как поставить эту вещь, этого автора.

А К.С. до такой степени фантаст и до та­
кой степени в этом смысле отличается от 
Вл. Ив., который воспринимает жизнь че­
рез литературную культуру, не в смысле 
литературного стиля, а в смысле всего со­
держания: вот конкретное содержание Че­
хова, Софокла, Шекспира и тд.

«НЕ БЫВАЕТ
НИКАКИХ
ТЕОРИЙ!»
Фрагмент беседы 
С.Самосуда 
с Л.Мехлисом.
1936 год

«<...> Почему я говорил о темпах? Мы 
одну-две постановки делали в год.

В Художественном театре два-три месяца 
читают одну пьесу: сначала Качалов, потом 
Москвин, потом Станиславский. Сперва в 
Голубой гостиной, затем в другой. Затем 
начинают ее репетировать. Репетируют гол- 
полтора, затем один из исполняющих роль 
в пьесе спрашивает, был ли военным пре­
док того, которого он играет.

Бросьте, разве это имеет какое-нибудь 
значение?

Была ли у него тетя? Потому что у него 
отсюда может быть любовь к  визитам, уме­
нье носить костюм

И после четырех лет такой работы ста-
В результате чего хорошие актеры играют


