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т. е. спектакли,

н азад  В. И. Не- 
іл , что М ХАТ 

большого пла- 
соторыв сохра-

няю тся в репертуаре не один и не два  
сезона, а на многие годы. Эту ѣадачу 
литературная часть театра не суме­
л а  вы полнить. Д л я  того, чтобы в  этом 
убедиться, достаточно ознакомиться с 
планом  предстоящ его сезона.

М Х А Т в 1937 г. собирается пока­
зать «Любовь Яровую», «Б ориса Го­
дунова» и «Анну К аренину». Об этих 
сп ектаклях  театр оповещ ает уж е в 
течение полутора л ет  (впрочем, срок 

нормальны й» д л я  производственны х 
темпов М ХАТ). \

К акие ж е  новые пьесы  предполагает 
М ХАТ включить в свой план  1937 г.? 
Их две— это «Виндзорские проказни- 

в новом переводе под редакцией
М. Б улгакова и «Б анкир»— новая пье­
са Корнейчука. К орнейчук сейчас уже 
заканчивает свою работу над  «Б анки­
ром» (пьеса о советском работнике и 
о культурном  росте колхозников). Д ве 
новые пьесы в  сезоне (даж е с точки 
зрен ия медлительной и  осторожной 
репертуарной политики М ХАТ) —  это 
чрезвы чайно мало. :

\

П равда, театр ведет еще перегово­
ры с рядом  драматургов. О В севоло­
дом И вановы м эти переговоры уже 
приобрели более конкретны й х ар ак ­
тер, и  драматург, «возможно», пьесу 
сдаст театру  в б.тиж айш ие месяцы . 
Тогда пьеса, «возможно», будет по­
ставлена к  20-летпю Октября. Мы бе­
рем слово «возможно» в ковы чки, ибо 
нао одолевают законны е сомнения. 
Разговоры о том, что театр будет ста­
вить эту  пьесу, продолж аю тся уже 
более года.

Теперь к  этим  разговорам о пьесе 
И ван ова прибавились и  разговоры о 
новой пьесе Л еонова. Говорят, что с 
Леоновым в ближ айш ее время под­
пиш ут договор. Но и договор, конеч­
но, не служ ит гарантией того, что 
пьеса будет написана. Впрочем, : 
самой литературной части театра не 
питают особых надеж д относительно 
сроков получения пьес И ван ова и  Л е ­
онова. Там  трезво  считаются с і 
можностью,. что эти пьесы поступят в 
театр уж е после 20-летия Октября.»

Есть, конечно, в  литературно-ре­
пертуарной части театра свои «планы 
и перспективы». «Переговоры ведут­
ся» с несколькими авторами. Л итера­
турная часть М ХАТ продолж ает в  в 
этом году свою вси ы тавную  сугуб» 
академическую , лиш енную  всякой 
иниц иативы  н смелости, политику по 
отнош ению к  советским  драматургам. 
В свое время М ХАТ привлек ряд со­
ветских драматургов. Он одним из 
первы х ставил пьесы Иванова, Л ео­
нова, Катаева, Олеш и и др., но  в 
дальнейш ем  театру  так  и не удалось 
сколотить вокруг себя актива совет­
ских драматургов. Таких авторов, как  
Виш невский, Погодин, Ф айко, до сих 
пор М ХАТ не привлекал . А ведь для 
роста любого драм атурга сотрудниче­
ство с М Х А Т имеет огромнейшее зн а ­
чение.

Столь ж е бесплодна политика лите­
ратурной части М Х А Т по отношению 
к  новым пьесам западноевропейских 
и ам ериканских драматургов. Театр, 
которы й в  свое время воспитал для 
русской сцены так и х  драматургов, как 
Горький и  Чехов, сейчас не помогает 
созданию больш ой драматической л и ­
тературы. В этом целиком виновата 
л итературная часть М ХАТ, которая 
не сум ела претворить в ж и зн ь  лозунг 
руководства о «литературе большого 
плана».


