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ТЕАТР

Добиваться высокого исполнительского 
мастерства

Томский областной драматический те-
і і а ір  ознаменовал гоголевские дни возобнов- 
! лсвнем постановки бессмертной пьесы 
! орливого писателя «Ревизор». С момента 
; первого спектакля ухе прошло значитель- 

. і нов время, поэтому сейчас имеется полное 
основание дать оценку всей работе, ко- 

I тору» проделал тоатр, осуществив’ поетя- 
! новву произведения Н. В. Гоголя, 
і Постановка пьесы «Ревизор» является 

,! почетной, но, вместе с той, и ответствен- 
і поп задачей.
1 «В «Ревизоре», -— писал Гоголь, —

І
я решился гобрать в одну кучу все дур­
ное в России, какое я  тогда знал... И за 
одним разом посмеяться над всем!». Та- 
; лант Гоголя, острое чутье действительно­
сти, широта и глубина охвата действия 
проявились в «Ревизоре» настолько, что 
заштатный уездный городок, представлен- 

Е ный в пьесе, оказался вернейшей копией 
® всей феодально-самодержавной Российской 
1  империи, империи крепостного насилия и 
V полицейского произвола.

Перед коллективом Томского областного 
драматического театра стояла задача —  

. | показать эту строгую гоголевскую вер- 
I иость действительности и беспощадный 
реализм, карающий бывших позорных

|| «хозяев жизни».
Сумел ли театр сделать это?
Коллектив исполнителей и режиссер за­

служенный артист Казахской ССР А. А. 
і! Резинки выполнили осповную задачу— они 

I создали спектакль, вызывающий у зрнте- 
:і лей чувство глубокой ненависти к «свин- 
1| новым мерзостям іірошлого» и законное 
]| чувство гордости за нашу сегодняшнюю, 
I цвртущую социалистическую Родину.
Я Вместе с тем надо отметить, что у ис- 
|  полнителей некоторых ролей имеются су- 
I шественные недостатки, мимо которых 
I крллектив театра нс должен проходить. 

3 Успешное осуществление постановки та- 
И кого спектакля, как «Три сестры» А. И. 
I Чехова, свидетельствует о больших твор- 

' I четких возможностях областного Драмати-

І
ческого театра, поэтому театр ни в коем 
случае не должен надеяться на скидку 
зрителя.

I Одним из главных недостатков в постя- 
і новке «Ревизора» является то, что неко- 

»І торые исполнители излишне увлекаются 
і комическими приемами и не доносят 

в до зрителя бичующую силу критического 
•I реализма Гоголя, срывающего все .и вся- 
і ческнв маски с представителей «шновни- 

л  чье-бюрократического мира николаевской 
. эпохи.
I Гоголь всячески предостерегал актеров 
I от преувеличения, от шаржирования, из- 
I лишней гротескности н новерхностниго 

изображения страстей ц чувств. «Нужно 
і не представлять, а передавать прежде 
і мысли», —  указывал он.

Чі Автор «Ревизора» требовал от актеров 
видеть, прежде всего, «душу роли», а не 
ее «платье».

Эти замечательные мысли Гоголя о те- 
атрадьном искусстве являются и сегод- 
дия ценным указанием для режиссеров п 
исполнителей. Как же театр учел эти 
указания?

Заслуженный артист РСФСР А. В. До- 
донкин много поработал над ролью город­
ничего. С убедительностью актер до­
носит до зрителя заключительный 
монолог, требующий высокого исполни­
тельского мастерства. Но уровень игры 
А. В. Додонкинз в ряде сцен значительно 
снижается. Так, нзпример, не убедитель­
но дан образ городничего в первом явле­
нии, а в сцене разговора с купцами А. В. 
Додонкин теряет чувство артистического 
такта и переходит к приемам чисто 
внешней, показной игры, то есть играет 
«платье», а не «душу роли». Появляю­
щиеся порой в игре артиста неоправдан­
ные мягкие манеры и жесты также сни­
жают общее впечатление от роли.

Второй исполнитель этой роли —  ар­
тист Н. Филиппов сумел уловить лишь 
внешнюю сторону обрава, да и то актер­
ские приемы его в оирііеовке внешности 
городничего очень ограничены. Важней­
шие реплики городничего, в которые. Го­
голь вложил яд сатиры, актер произносит 
скороговоркой, их смысл теряется и нс 
доходит до зрителя.

У артиста П. Филиппова —  богатые 
актерские данные. В ряде ролей он создал 

і удачные и запоминающиеся образы (на­
пример, в ролях Окорока —  в спектакле 
«Бронепоезд 14-69» и Дэвида Грэхема 
—  в спектакле «Тридцать серебрени­
ков; . Исполнение роли городничего не яв- 

I ляется для артиста шагом вперед. Том- 
) ский зритель вправе был ожидать от не­

го лучшей, более продуманной игры. '  
Артист Б. И. Малышев, удачно нарисо­

вав внешность попечителя богоугодных 
заведений Земляники, при изображении 

і его характера пошел но пути упрощенче- 
; ства, превращения персонажа чуть ли не 
в безобидную Фигуру «комического тіц-

I стяка», сгладив те черты характера Зем- 
і ляпики, которые свидетельствуют о его 
| способности на любую низость и подлость.

Бесцветно исполняет роль судьи Ляп- 
кнна-Тяпкина заслуженный артист 
БМАССР В. А. Закатов. Образ расплыв­
чат, жесты внутренне не мотивирова­
ны. В. А. Закатов не вскрыл за внешней 
позой своего персонажа его крайнего 
внутреннего убожества.

Несколько ближе к  реалистической 
трактовке образ смотрителя училищ Хло- 
пова в исполнении артиста Б. Г. Ткачен­
ко, но и он в ряде мест превращает образ 
в карикатуру. А ведь Хлопов —  это жи­
вое обвинение всей чиновничье-бюровра- 
тической системы, воспитывающей в ма­
леньких людях забитость, безволие, страх 
перед начальством.

Излишне манерна, суетлива и шумли­
ва игра артистки М. Н. Палажченко, сла­
бо передающей скудость, внутреннюю пу­
стоту натуры провинциальной кокетки —  
жены городничего, карьеристские устрем­
ления которого она готова поддержать 
всеми средствами.

Неглубокое проникновение отдельных 
исполнителей в суть образов снизило 
идейную направленность целого ряда 
сцеп. Так, например, сцена жалобы Хле­
стакову слесаршп Пошлепкнной, роль ко- 

і торой играет заслуженная артистка 
ЫАССР В. Е. Егорова, и унтер-офицерской 
жены (артистка Т. П. Лебедева) проведе­
на в узкокомедийном плане. В этой сцене 
две женщины —  беззащитные жертвы 
того произвола, который чинят городни­
чий и его приближенные в городе. Дра­
матизм полного бесправия личности в са­
модержавном государстве здесь должен 
преобладать над внешним комизмом дейст­
вия, но в постановке, вопреки мысли Го­
голя, внешне комическое затушевывает 
социальную остроту отношений людей в 
эксплуататорском обществе.

Очень сложная задача стояла перед ис­
полнителем роли Хлестакова артистом 
Д. Г. Швецом. Говоря о Хлестакове, В- Г. 
Белинский отмечал две стороны в харак­
тере гоголевского персонажа: огромней­
шую пошлость и «микроскопическую мел­
кость». У Д. Г. Швеца есть все данные 
для этой роли. Следует отдать должное 
большой работе актера над образом. Игра 
артиста в некоторых сценах, как, напри­
мер, в сцене хвастовства (III акт, 6 яв­
ление), достигает значительной художест­
венной выразительности. Вредит артисту 
иногда лишь увлечение внешним комиз­
мом роли, нарочитость некоторых приемов, 
бьющих па эффект. Д. Г. Швец, исполняя 
роль Хлестакова, в общем встал на вер­
ный путь реалистической игры, но пока­
зывает Хлестакова все-таки больше как 
человека, не лишенного соображения и 
ловкости, нежели человека мелкого, как 
понимал этот образ В. Г. Белинский.

Д. Г. Шиец —  артист с несомненным 
дарованием (об этом свидетельствует его 
игра п в других спектаклях), тем более 
необходимо указать ему на недостатки в 
игре, мешающие полному перевоплощению 
в исполняемый образ. Артист должен бо­
лее глубоко вдуматься в слова Гоголя о 
роли Хлестакова: «Чем более исполняю­
щий эту роль покажет чистосердечия и 
простоты, тем более он выиграет».

Артист А. М. Затонский в роли Осипа 
еще раз .показал зрителям свое зрелое ма­
стерство.

Как в роли Чебутыкина (спектакль 
«Три сестры»), так и в роли Осипа А. М. 
Затонский дает пример глубокого и вдум­
чивого проникновения в «душу» персона­
жа. Вся сумма актерских приемов (жесты, 
мимика, движения, реплики) дает ему 
возможность донести до зрителя суще­
ство образа. ІІоатому-то так долге помнят 
зрители сыгранные артистом А. М. Затои- 
сюім роли.

Справились со своими ролями артисты 
В. Ф. Вороник (почмейстер), Б. Б. Поро­
шин (Добчинсвпй), И. П. Козловский 
(Бобчннский), 3. А. Извольская (Мария 
Антоновна).

Художник К К. Плецов дал верное 
оформление спектакля, учел особенности 
быта провинциального' городз России XIX 
века, убогость вкусов провинциального 
чиновничества.

Постановку «Ревизора» томские зрите­
ли встретили с. несомненным интересом. 
Бессмертное гоголевское творчество в на­
шей стране пользуется всенародной лю­
бовью, именно поэтому мы должны береж­
но относиться к  наследию великого рус­
ского национального гения, проявлять 
особую требовательность к постановке го­
голевских произведений на сцене.

Работа над такими спектаклями, как 
«Ревизор», должна являться подлинной 
школой для режиссеров и исполнителей.

Художественные вкусы, запросы совет­
ских людей возрастают год от года, а это 
в свою очередь предъявляет более высо­
кие "Требования к работникам советского 
искусства. Их долг —  от спектакля к 
спектаклю попышать исполнительское ма- 

і стсрство.
Н. БАБУШКИН. Г. ПАЗДНИКОВ.


