
ЭТО СЛЙДКОЕ 
СЛОВО «СВОБОДА»

А  Ф О Н Е  Б У Р Н О Г О  
всп л еска творческой  
активности новы х те­
атров-студи й  (только в 
М оскве за последние  
три года их появилось  
более д в у х со т ) с  их 
разномастны ми и хао ти ­
ческими исканиями, с 
их интересом к сл уч а й ­
ном у. но эф ф ектн ом у  
м а тер и ал у, с  их с тр е м ­

лен ием  эпати ровать и ж аж дой  
скан дальн ого ус п е х а , с их сц е ­
нической н ебреж ностью , а  нередко

(и залихватским  разгильдяйством  
геатр -студи ю  «Ч ел овек » под р ук о ­
водством Л ю дм илы  Р о ш к о в а н / с 
М омента е го  рож дения вы годно от­
личало серьезн ое и уваж и тельн о е

V отнош ение к т еа тр а льн о м у рем ес­
л у.

С его дн я , когда «Ч е л о в е к » име­
е т  у ж е  весьм а ш ирокий р е п е р ту­
ар, м ож но попы таться определи ть  
твор ч еское направление коллекти ­
ва, попы таться вы явить его эстети ­
ческие ориентации и пристрастия. 
Т е а т р  стр е м и тся  о тор ваться  от бы­
та. о става я сь в п р едел ах сегодн я ш ­
них проблем , ассоц иаций, нерва  
сегодняш ней жизни. Он явно тя ­
готеет к тра ги ч еск о м у гр о те ск у, к 
ситуационны м  и психологическим  
парадоксам . позволяю щ им доби­
ва ться  м аксим альной см ы словой и 
эмоциональной заострен н ости  дей­
ствия. О б  этом св и детель ствую т и 
две последние прем ьеры  —  « Е л и ­
завета В ам  на елке у  И ван овы х» и 
«С тр и п ти з». С п ек так л ь « Е л и за в е ­
та В а м ...» , названный аб сур д-м ю ­
зиклом . поставлен Ром аном  К оза­
ком по собственной композиции на 
основе произведений Д . Х а р м са и 
А . В веден ского —  это многослой­
ное зрели щ е из переплетения иг­
ры. несурази ц , песен, детск и х  вос­
поминаний, мечтаний. возникаю ­
щ их на ф оне холодн ого и н е устр о ­
енного бы та, см утн ы х  трево г и ре­
альн ы х трагедий сталинской эпо­
хи. А  п оск ол ьк у э п о х у  э ту , с  ее  
абсурдн ой  ж естокостью , ум о м  не 
охвати ть, логике не подчинить, то  
«свинцовы й» д у х  ее. диссонируя  
общ ей атм о сф ере неж ны х, х р у п ­
ких забав и милы х розы гры ш ей, 
проникает в зри теля  на уровне  
эм оционально-интуитивном и прон­
зает д у ш у  тягучей  тоской...

П оляк С л аво м и р  М р ож ек. один  
из сам ы х п опулярны х из ныне жи-

_ вущ и х  д р а м а т ур го в , возник в аф и­
ш е т еа тр а  в сам ом  начале его п у ­
ти: сп ектакл ь « Э м и гр а н т у » , по­
ставлен ны й М. М океевы м , стал  
тогда театральн ы м  собы тием , он 
с  усп е хо м  идет и сегодн я . Т а к  что  
отнош ения у  т еа тр а  с  др а м а т ур ги ­
ей М р о ж ека особы е —  бл и зость  
их м и роощ ущ ени я и х уд о ж е ст в е н ­
ного мыш ления очевидна. М ро­
ж ек. как и т еа тр  «Ч ел о век », ровно  
н астол ько свя зан  с дей стви тел ьн о­
стью , чтобы  в его геро ях мож но  
бы ло о щ у ти ть  реальны е типажи; 
но он ровно настолько оторван от  
нее, чтобы его драм ы  приняли  
очертания притч, и н тел л ектуа л ь­
ных головолом ок. У  д р а м а т у р га  
достаточн о см елости , чтобы  д о п у­
сти ть ф ан тасти чески е и м етаф ори­
ческие иносказания, но он сли ш ­
ком «о б ъ е м е н » , чтобы  бы ть б а­
нальны м си м воли стом ...

В о т и в « С тр и п ти зе»  д ей ств ует  
некий ф ан том , в р ук и  которого по­
п адаю тся два господина —  они  
так и названы  —  Господин I и Г о с ­
подин II. П о с у щ е с т в у  «ф ан то м » и 
е с т ь  две чудови щ н о гигантские р у ­
ки —  П равая  и Л евая: именно они 
заточили Господина I и Господи ­
на II в таинственной ком н ате, где  
царит сим м етрия: сл ев а —  д вер ь, 
сп рава —  д в е р ь. сл ев а —  с т у л ,
сп рава —  с т у л , сл ев а —  «карти ­
ны » (чисты е, белы е холсты ), сп р а­
в а —  такие ж е «карти н ы » (сц еногра­
фия В . П латонова и Б . Ш ап овало­
ва)... Д а  и сам и госп ода —  вопло­

щ ение сим м етрии, ср едн естати сти ­
ческие «лю ди»: они одинаково  
одеты , в р у к а х  у  них одинаковы е  
портф ели, оба одинаково немного  
пьяны , и сила, которая их сю да  
привела, равно загадо чн а и власт­
на...

И так, первой обн а р уж и т себя  
Л евая  р ук а  —  именно она пресе­
чет попы тку Господина II выйти  
из комнаты  и знаком потребует, 
чгобы  он, как и полож ено ар естан ­
т у . с д а л  рем ень и га л сту к . Н о и 
покорность Господина I не см я г­
чит ее —  т о м у придется всл ед за 
га л с ту к о м  о т д а т ь  подтяж ки... А  
затем  она потребует, чтобы оба  
сдал и  пидж аки, за пидж акам и со­
рочки и т. д. С три п ти з, одним сло­
вом...

Горькая  ирония ситуации состо­
ит в том , что оба господина имеют  
свои  убеж ден и я, свои принципи­
альн ы е взгляды  на такой важный  
«п р е д м ет » , как свобода. И если  
Господин II в соответствии со  
своим  пониманием свободы  выбо­
ра, дем он стри руя  свою  независи­
м ость, предпочи тает дей ствовать, 
непреры вно п ы таясь вы рваться из 
ком н аты , и подчиняется Р у к е  
лиш ь под давлени ем  силы, то Г о с ­
подину I его убеж ден и я  подсказы ­
ваю т изначально пассивное б е з­
дей ствие. непротивление, а пото­
м у  и насилие Р у к и  ни в коем с л у ­
чае не оскорбля ет его достоинства, 
с о о тв е тств уя  его свободе вы бора  
несвободы ... В  итоге оба господи ­
на соверш аю т л и ш ь то, что т р е б у­
ет Р у к а , вплоть до преклонения  
перед нею. в итоге оба ста н ов ятся  
залож ни кам и и ж ертвам и  ф анто­
ма...

В  этой м рачноватой по сво ем у  
соц и альн ом у нигилизм у пьесе о  
глубинном , впитавш ем ся в челове­
ч ескую  кровь р абстве, в театре- 
студи и  «Ч еловек» улови ли  неож и­
дан н ую  л егк о сть и изящ ный юмор  
д р а м а т ур га , п очувствовали блеск  
свободно лью щ егося диалога, о щ у ­
тили не только и гр у авторской  
мы сли, но и и гру худож ествен н ой  
ф орм ы . Р е ж и с се р  Л . Р ош кован  /  
избегает в сп ектакле гр убы х, мно­
гозначительны х акц ентов и прие­
мов, предпочитая полутона, п о л у­
н ам еки .—  то р аздастся  ч уть  слы ш ­
ный с ту к , то невзначай покачнется  
на стен е картина, то почем у-то не­
вольное прикосновение господ к 
бело м у х о л ст у остави т на нем си­
ние отпечатки р у к  (на сим волич­
ности этого м ом ента реж и ссер  не 
настаивает) С п ек так л ь вы строен  
динамично, вольно, со  стр ем и тел ь­
ной, яркой сменой м изансцен, и 
ак тер а м  в нем и гр ать легко. Х отя  
из д в у х  исполнителей мне п о н р а ­
вился больш е Валерий Гаркалй н  
в роли Господина II, в е го  испол­
нении острее неож иданны е смены  
настроений, больш е кон трастн ы х  
к р асок х а р а к т ер а  —  вздорн о сть и 
насты рность, гл уп о сть и п редпри­
имчивость, обаяние и мелочность...

Д у м а е т с я . что по своей ак т ер ­
ской природе Гаркали н  более п ла­
стичен. чем С ер гей  К ачанов, сы г­
равш ий роль Господина I .—  он то­
чен в создании типа покорного, 
бесхр ебетн ого н еврастен и ка, но не­
ск о л ьк о  с у х  и м енее зарази телен  
в это м  дуэте .

Т е а т р  удач н о сп рави лся  и, по­
ж ал у й . с  не менее слож ны м и  ро­
лям и  —  ролям и Л евой и Правой  
р ук  (О . К ондаков, С . С авин). Они  
превосходн о вы полнены  х уд о ж н и ­
ком -бутаф ором  С . Павловы м.

И. последнее. С п ек т а к л ь
«С тр и п ти з» точно отрази л ны неш ­
нее состояни е общ ества, где истин­
ное пробуж ден и е ч ув ств а свободы  
и человеческого досто и н ства вяз­
нет в дем агоги чески х р ассуж ден и ­
ях о свободе, о «праве на вы бор», 
тонет в дем он страти вн ом  честолю ­
бии и попы тках м елочного с а м о у т ­
верж дения.

П е т р  К У З Ь М Е Н К О .
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