
І
Т Ы  В С П О М Н И , хоть р а з  в ж изни
1 тебе приходила в голову «безум ­

н ая  идея»?  Конечно. А если  подоб­
н ая  идея посетила однаж ды  и твоих 
друзей?  Вот тогда-то вы и реш или 
собраться  на лю бом пятаке  Зем ли  — 
и осущ ествить счастливое «безум ие». 
(Н адеж н ая  защ и та  от обы денности 
леж ит уж е во внутреннем  праве на 
«безум ны е идеи» и вере в их во зм ож ­
ность).

Д л я  них таким  пятаком  З ем ли  ока­
зал о сь  Д К  «В нуково».

В рем я действия — год 1972-й. 
С реди эн тузи астов — С ергей М елко- 
нян , студенты  творческих вузов, акте ­
ры  Н ародного Т Ю З а. Они вм есте ду ­
маю т. обм ениваю тся идеям и. П ервым 
«поступком» бы л спектакль  « 2 0  ми­
нут с ангелом » А . В ам пилова. С это­
го глубокого, тонкого, парадоксально  
го и беском промиссно­
го автора началось ис­
пы тание на прочность 
— эстетическую  и эти­
ческую . Не случайно 
«диалог» с В ам пило­
вым окаж ется  длиной в 
пять лет  (у  студии — 
несколько  редакций 
спектакля).

М ю зикл-абсурд — 
так  определил ж анр  
пьесы  ее постановщ ик.
Кто-то с к азал  — пре­
тензия  и. возм ож но, не 
пош ел на прем ьеру , д а ­
бы не изм енить своей 
верности привы чному.
Но таких немного — 
зал  бы л полон.

Л егк ая , податливая 
ирония « сам оразобла­
чений» героев изгоня­
лась остры м сарказм ом  позиции со зда­
телей  спектакля. А бсурд бы л фоном; 
алогичность — полновластной х о зяй ­
кой сего м ира, в которы й мы с вами 
см отрелись, как  в «перевернутое»  зер ­
кало . К аж ды й « у зелок»  собы тия, как  
и в «парти туре»  автора , по-разном у 
прелом лялся , становясь то трагедией , 
то пародией на нее. то ш арж ем . Со­
бы тие, обретая  особую  подвиж ность, 
оказы вал о сь  словно на наш их глазах  
сы м провизированной притчей о сты де 
наш ем , о боли в нас, о нравственны х 
обязател ьствах  каж дого в этом мире 
(на этом  спектакле  студия п родолж а­
ет  эксперим енты  с изм енением  ж анра 
сп ектакл я , тем сам ы м  — его сути в 
определенном  см ы сле, в зависим о­
сти от конкретного, сегодня приш ед­
ш его н а  спектакль зр и теля).

Н ачало  каж дой биограф ии исчи сля­
ется  с м омента нравственного сам о­
определения. Д о  встречи  друг с д р у ­
гом и с В ам пиловы м  каж ды й и з них 
бы л просто м ечтателем . С ейчас они 
стали  театром -студией  с о бязы ваю ­
щ им названием  «А вангард» .

Свой драм атический  реквием  «С а­
м ая длинная ночь» Б . Р абкин а они 
сы грали  как  оду пам яти , посвятив ее 
наш им отцам , сы грали  как  сигнал 
противостояния всяком у  ф аш и зм у , во 
всех исторических ш иротах, в любом 
историческом  или духовном  простран­
стве. Ч уть позж е, в несколько  ином 
врем ени  родивш ийся поэтический 
этю д (актеры  ищ ут особо подвижной, 
«этю дной» связи  в общ ении со зри те­
л ем ) «А льпийская бал л ада»  В. Б ы ­
кова словно завер ш ал  тем у ответст­
венности одного поколения — того, к 
котором у принадлеж иш ь ты , —  за 
другое.

О тваж иться  на эксперим ент — для 
этого м ало  только  м олодости и энту­
зи азм а . Т ут необходима свобода ду­
ха и особая этика. С егодня никого не 
удивиш ь красноречием  Ц ицерона. Во­
плотить этические принципы: эн тузи ­
азм  не есть сам оцель: вера в к аж д о ­
го отдельного студийца: поиск — не 
красивое слово из атрибута ром ан ти з­
ма. а еж едневны й «труд душ и»; стро­
гость, тонкость и деликатность; не 
у ставать от проб и ош ибок; не дове­
рять стандарту , не пробиваться к обе­
спеченности; о стерегаться  привы чек к 
обы денному — значит обрести свой 
ш анс дарить столь необходимую  се­
годня одухотворенность.

С егодня, когда порой атрибутом  та ­
л ан та  и взрослости  стал а  ирония, не

впускаю щ ая в себя ни неж ности, ни 
наивного восторга перед миром, а к ­
теры  студии не стесняю тся своего 
экспрессивного отнош ения к ж изни , 
наполняя им и «К ак  зак ал ял ась  
сталь» , и сарояновское «Эй, кто-ни­
будь», и «М едею » Е врипида — А нуя.

М узы кально-драм атической  студии, 
как она теперь назы вается , свой ствен ­
на отзы вчивость ко врем ени, тонкое 
угады вание новы х ню ансов в нем: осо­
бой потребности в этическом , н равст­
венном изм ерении м ира и потребно­
сти в им провизации. И менно в «эти ­
ке им провизации» — в о бязател ьн о ­
сти поощ рения творчества я усм атри­
ваю  актуальность и соврем енность (и 
своеврем енность) поисков студии под 
руководством  С. М елконяна.

С тудии пять лет. В ней — профес 
сионалы  и лю бители. Они в том счаст­
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ливом периоде, когда ещ е нет скуч­
ной представительности, а  есть наив­
ность истинной страсти , есть пр азд ­
ник духа. В праздник  своего пятиле­
тия студия подарила  зрителю  спек­
такль , воплощ аю щ ий в значительной 
м ере этическую  ф о рм улу  театра . Я 
говорю  о «К ороле А рлекино»  Ф. Л о­
тара  с м узы кой  и текстам и  песен П. 
Богуш а и М. Е ф им ова (студийцев). С 
непреднам еренны м  изящ еством , свой­
ственны м  комедии дель арте, с ее гра­
циозны м и ш уткам и и фарсово-буф - 
ф онны м и отнош ениям и, спектакль ве­
дет «диалог» о сегодняш них — и веч- 
ных! — проблем ах верности себе, при­
званию . идеалам , вовлекая  зр и тел я  в 
процесс им провизации на пути к вы с­
шим проявлениям  духовности, к празд­
ни ку  духа как  этическом у стим улу 
творчества. Грустная и неж н ая атм о­
сф ер а  расставан ия  со страстны м и 
«дзани», арлекинам и  наш его сегодня, 
напом инает нам  о том. что м огут и з­
носиться какие-то слова, но не идея 
вы сш ей нравственной ответственности 
за  свои поступки в этом врем ени, вре­
мени, к котором у мы с вам и принад­
леж им ...

М ы чуж ды  сенсации. Вот почему 
нас не пугает иногда наблю даем ое в 
спектаклях  студии отсутствие «м а­
стерства»  в традиционно-искусство­
ведческом  см ы сле (ведь тради ция для 
того и сущ ествует, чтобы м ен яться),; 
ни «попустительство» со бствен н ы м , 
стр астям  (все успеть), ни н еизбеж ная, 
для  активной ж изни  некоторая неотоб- 
ранность в эстетике, когда хочет­
ся  всего и все каж ется  одинаково до­
стойным вним ания. А м ож ет бы ть, 
это и есть истинная деликатность 
в згляд а  на мир?..

С тудия ищ ет свою  судьбу. Тут все 
молоды: старш ем у — 30 , м ладш ем у 
— 19. К оллектив м ы слит себя м оло­
деж ной ком сом ольской м узы кально­
драм атической  студией (ею сейчас ак­
тивно заи н тересовался  М оскворецкий 
Р К  В Л К С М .) Он продолж ает м ечтать: 
в центре — ядро  студии, вокруг — 
подготовительны е группы  со специ­
альны м и програм м ам и обучения, в 
том числе д етская  группа д л я  буду­
щ его театра; тут м есто не только 
проф ессионалам ; тут будут лаборато­
рии драм атурги и , пантом им ы , м узы ­
ки и т. д. М ало ли  ещ е какие идеи 
м огут пож аловать в гости?

А сегодня, в м арте 1977-го , студия 
готовит подарок Б А М у —  спектакль 
«М едея» и ещ е... Но это — сюрприз!


