
Глубоко и правдиво изображать 
советскую действительность

ПК ВИТО в постановленіи «О 
репорту»; драматических театров и 
wax А его улучшению» подверг 
справедливо# критике пеудовляяори- 
теяытА репертуар иеяомрых теат­
ров, допустивши на едены антлху- 
дожестветгаые пьесы. искажающие 
вашу действительность. -

Однако до ей пор еще некоторые 
театры, забывая указания нашей 
партии, допускают серьезные ошиб­
ки в подборе репертуара. Гастроли­
рующий в Вологде Щербаковский го- 
родсюй драматический театр показал 
ряд новых пьес современных авторов. 
Но, к сожалению, вологодские зрите­
ли ве коми увидеть в постановке 
Щербаковского театра многих пьес, 
удостоенных Сталинской премии. Из 
произведений, получивших в послед­
ние годы высокую оценку обществен­
ности, в репертуар театра вошла 
лишь пьеса Н, Дьяконова «Свадьба с 
приданым». Кроме нее вниманию 
зрителей были предложены пьесы 
В. Потапова—«За здоровье моло­
дых!». С. Михалкова—«Потерянный 
дом», бр. Тур и И. Пырьева—«Семья 
Лутонииых», В. Розова—«Ее друзья» 
и другие.

Пьеса В. Поташова «За здоровье 
молодых!» — драматически слабая, 
художественно беспомощная пьеса, 
искажающая жизнь советской сту­
денческой молодежи. В освову пьесы 
В. Поташов положил не типическое 
событие—отказ студентка-комсомол­
ки Нади Чеботаревой поехать на ра­
боту в район после окончания уни­
верситета. Раскрывая надуманный 
копфливт, сталкивая Надю с товара-
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щами по университету, Погашав 
Прибегает я наиввыи, пало убеди­
тельным мотивировкам: оя наделял 
Надю порокаамн, несвойственными де­
вушке, воспитанной советской шко­
лой, комсомолом', исожиданное появ­
ление в советском ВУЗ’е такой ме­
шанки е отсталыми, корыстными 
взглядами ничем ие об’ясняется.

Правда, па воде автора некоторые 
герои очень легко в ходе пьесы пе­
рестраивайся, но их поступки пе 
убеждают зрителя, Автор не раскры­
вает богатые душевные качества на­
шей молодежи, ее патриотическое 
стремление отдать все силы своей 
Родиие. Образы разработаны поверх­
ностно, схематично, язык героев 
грубый, далекий от языка, которым 
говорят советское студенчество.

Избрав такую малохудожествен­
ную, фальшивую пьесу, театр углу­
бил ошпбкп ьзтора. Так, взприер, 
гпепз в общежитии нарочито разра­
ботана в комическом плапе, перегру­
жена деталями, которые должны, ви­
димо. по мнению режиссера, пере­
давать быт советского студенчества. 
Зачем-то подчеркнута неряшливость 
студентов.

Неуместное «обыгрывание дета­
ли» в угоду чисто внешней зачииа- 
іедыюсти отвлекает зрителей, визы-

вает смех, идет в ущерб идейной ві-
правлеииости сцены.

В таких случаях не выручает и 
игра некоторых талантливых моло­
дых актеров (I. Д. Морозовой, В. В. 
Старжинской, М. С. Храброва я др.). 
Поставленные авторов и режиссером 
в ложное положение, они вынужде­
ны повторять заученные реплякп, 
заполнять пустые, нодчтс малоевя- 
заниые. томительные места пьесы.

Спосэбному актеру В. Г. Яковле­
ву, играющему майора Пронина, 
трудно создать сколью-нибудь чет­
кий и убедительный образ советского 
офицера. Актер играет ровно, с так­
том, по он вынужден говорить иног­
да явно ве тв слова, совершать яв­
но неоправданные поступив. В таком 
положении по воле автора находятся 
н талантливая молодая актриса Н. А. 
Медведева, ведущая роль Падв Чебо­
таревой.

Серьезные возражения вызывает 
обрм матери Пади Чеботаревой в 
трактовке его артисткой Н. Н. Ро­
стовой. Артистка утрирует, переиг­
рывает, еще более углубляя отри­
цательные черты недалекой, дорево­
люционной яещзпкв Чеботаревой, 
чудом сохранившейся в социалисти­
ческом обществе.

Конечно, театру трудно полностью 
устранить серьезные пороки пьесы, 
по я постановщик спектакля В. Д. 
Смирнов мало заботился о ей цель­
ности и не достиг сыгранности в 
спектакле.

Нельзя призвать удачный включе­
ние я репертуар театра пьесы 
С. Мишкова «Поіеряшшй доя».

Эта пьеса, искаженно трактующая 
вопросы коммунистической морали в 
советской семье, как известно, давно 
уже исключена из репертуара МШ'а 
я перерабатывается автором.

Справедливой критике подверглась 
в пьеса бр. Тур н И. Пырьева «Семья 
Лутонииых», но театр частично 
учел критику зтой пьесы и творче­
ски подошел к спектаклю. В пьесе 
показана дружная советская семья е 
замечательными трудовыми тради­
циями, но трудовая доблесть героев 
не находится в центре внимания 
автора. Линия личных отношений 
Ольги, Боброва, Андрея, Ваовары и 
других выдвинута на первый плап. 
Проблема моральной чистоты п стой­
кости советского человека, безуслов­
но,—ома из важнейших проблем 
коммунистического воспитания. Но 
в пьесе и эта проблема разрешена не­
удачно: много надуманных положе­
ний и фактов.

Исключив ряд сцеп из пьесы, 
Щербаковский театр пошел по пугя 
Малого театра, и спектакль только 
выиграл ст этого.

Образ Ольга Калмыковой является 
большой удачей артистка М. I. Мо­
розовой. Опа хорошо подчеркивает 
строгую, иеиіюго суровую принци­
пиальность своей героини. В то же 
время артистка раскрывает слож­
ность душенных переживаний Ольга, 
особенно в сценах с мужем Андреем 
(артист П. Я. Новями). Ольга—Мо­
розова,—пожалуй, самый яркий и 
самый запоминающийся образ в 
сяектааю,

Егор Кузьмич Лутонин в исполне­
ния артиста В. А. Шубакова пред- 
стает перед зритляии не только как 
хороший семьянин, но и как талант­
ливый литейщик. Оирчепный неуда­
чами в семье, он находит в себе 
силу воли, чтобы всецело отдаться 
работе, продолжать свои замечатель­

ные опыты. Однако авторы пьесы не 
дали материала дли того, чтобы эта 
сторона образа Лутоинна быка рас­
крыта во всей полноте. Тема замеча­
тельного открытия Егора Кузьмича 
только намечена. В данном случае 
Щербаковский театр, к сожалению, 
ве использовал опыта Маиго театра, 
Где действие одной из картин было 
перенесено непосредствен!» в цех.

Образ Варвары, надшей дочери 
Лутопива, создает артистка А. А. 
Бакунина. Она показывает непосред­
ственную, искреннюю девушку. Вар­
вара—Бакулина глубоко переживает 
свое чувство в Игорю Варенцову, ко­
торый оказывается карьеристом и 
себялюбцем. Во опять-мки показать 
Варю как работницу, театру пе уда­
лось, и это обедняет ее ебраз, ие 
создает цельности характера совет­
ской девушки-труженицы.

Удачей артиста П. П. Кузьмина 
является создание образа бухгалтер» 
цеха Рябчикова. Артисты В. И. Іѵ- 
тянский (технолог Варенцов), Н. И. 
Богословский (летчик Бобров), И. В. 
Беляев (заместитель мянястра Ни­
колай Лутопни) пе помогают раскры­
тию идейного содержания пьесы. 
Пх бледная, невыразительная игра 
заслуживает серьезных упреков.

Большин недостатком в работе 
театра является неудовлетворитель­
ное оформление спектакля. В работе 
художника В, У. Ляфнхиц слишком 
много условностей, небрежностей, 
которые приводят в искажению дей­
ствительности. Так, например, край­
не грубо силана сцена, взобража- 
юшая гатору цеха в спектакле 
«Семья Лтговяяых». За примитивно 
оформленными стенами яовтоон — 
тусклая, бедная перспектива. Она не 
дает представления о громадном мо­
сковском заводе.

Одной из главных задач, стоящих 
перед Щсрбаюсш театром, яв­

ляется задача превращения труда 
художника в творческую работу од­
ного из главных создателей спек­
такля. Художник призван вместо со 
всем коллективом правильно раскры­
вать облик новой советской действи­
тельности.

У Щербаковского театра есть одна 
сильная сторона—он имеет хороший 
конеятии талантливых молодых ак­
теров. Поэтому вполне понятно тяго­
тение театра в пьесам на молодеж­
ные темы. Особенно замоли высту­
пает молодежный коллектив в пьесе 
В. Розова «Ее' друзья». В этом спек- 
таые, показывающем роль коллек­
тива в гиитмни характера совет­
ского молотого человека, театр в пол­
ной море повазал свои возможности.

Драматург В. Розов избрал жиз­
ненный конфликт: десятиклассница 
Людмила Шарова теряет зрение, по 
ее друзья и подруга, семья, комсо­
мольская организация и вся школа 
окружают девушку товарищеской за­
ботой, помогают преодолеть трагедию 
выхода из строя. Советская иедяцп- 
па возвращает Людмиле зрение.

Режиссер спектакля Я. 3. Мир- 
кип, расскрывая идейную направ­
ленность пьесы, правильно посту­
пил, обратив главное внимание на 
показ коллектива советской вой­
дем. Поотому, прежде всего, сле­
дует отметить сыгранность актерско­
го коллектива, прядающего целе­
устремленность всему спектаклю.

Молодая актриса Я. А. Медведе­
ва сумела преодолеть трудности, 
стоящие па пути создания сложного, 
обаятельного образа Ьшилы Шаро­
вой. Аргаетка талантливо выразила 
серьезное, психологически вполне 
оправданное, переживание девушки, 
теряющей зрение, глубоко мотиви­
ровала се поступи.

Весь коллектив, участвующих в 
спектакле артистов, помогает Медве­
девой передать становление, форми­
рование характера ее героини, си­
лу воли, выдержку, уверенность в 
победе, присущие всей советской 
молодежи. Хорошо ведут своя роли 
атлеты А. А. Вакултха, В. В. 
Старжинская, М. С. Храбров, Г. А. 
Попова и другие.

Недостатки в работе Щербаковско­
го театра являются результатом заб­
вения задач, поставленных партией 
перед советским театром. Эти недо­
статки свидетельствуют о том, ото 
театр, допуская на сцену слабые, а 
иногда фальшивые пьесы, забывает 
о возросших культурных запросах 
советского зрителя, о тон, что он 
призван воспитывать советскую 
молодежь на ярких, типических об­
разах. Театру предстоит еще боль­
шая работа пл созданию спектак­
лей, удачных не толью в отдель­
ных своих частях, а в целом. По­
этому крайне необходим более высо­
кий уровень режиссерской работы, 
установление в широкое исподьэова- 
ппе творческих связей театра с дра­
матургами-

Щербаковский театр имеет все 
ілюможностн для роста. Опираясь на 
растущую, творческую молодежь, 
расширяя в своем репертуаре яруг 
актуальных вопросов совремеи- 
ности, театр яожет создавать подло- 
цепные в идейно-художественном от. 
потении спектаыи, правдиво рису­
ющие нашу советскую действитель­
ность.

В. ГУРА, 
старший преподаватель 

кафедры русской литературы 
педагогического института 

ии. В. М. Молотова.
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