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ся, по-моему, на два ви- 
да. Одни побуждаю т за­
помнить мысли автора, 

другие — думать самому. К н и ­
га М. Ваняшовой «М астера вол­
ковской сцены» — из числа по­
следних. Среди трехсот ее 
страниц ни одной, где бы 
вновь говорилось о славных  
днях создания театра, лишь  
пам ятник Федору Волнову, изо­
браженны й на тыльной сторо­
не картонного переплета, на­
поминает об этом. И тем не 
менее гордость первородства 
присутствует в каждой строке, 
присутствует к а к  точка от­
счета, к а к  критерий />ценки  
работы актеров, которым вы­
пало счастье играть на старей­
ш ей сцене России.

«Дом Волкова» немолод, но 
он всегда быя современен — 
это и стремится доказать Ва­
ня шова. Сезон 1934 35 года, в 
театре — горьковские «М ещ а­
не», и людям особенно близки  
и понятны слова Нила: «Хозя­
ин тот, кто  трудится», «Права 
не дают, права берут», 1937 38 
год — «Оптимистическая тра­
гедия» Вс. Виш невского со 
знаменательной речью Комис­
сара в финале: «Гляди веселей, 
революция!.. Разве мыслимо 
остановить та кую  партию ... 
Помни, что и смерть бывает 
партийной работой...» Во вре­
мя войны на волковской сце­
не — «Фронт» Корнейчука и 
«Русские люди» Симонова; в 
послевоенные годы —  «Персо­
нальное дело* Ш тейна и «Нас­
тя Колосова» Овечкина (кста­
ти, театр первым в стране от­
крыл эту пьесу), «Заговор об­
реченных» Н. Вирты; семиде­
сятые годы — пьесы Ш у к ш и ­
на, «Погода на завтра» Ш атро­
ва.

Ваняшова детально разбира­
ет некоторые спектакл и , но 
лиш ь в конце кн и ги , в основ­
ном ж е  работа оправдывает 
название «Мастера волковской  
сцены * — она об актерах , ре­
ж иссерах и худ ож никах  яро­
славского театра. 16 человек, 
16 несхож их талантов и судеб 
— 16 портретов-очерков, напи­
санны х в разное время. Надо 
отдать должное профессиональ­
ности автора — тут  трудно не 
повториться хоть в малом, но 
ей это удается, и портреты не 
схож и ни ракурсом , ни стилем, 
ни композицией — кажды й ре­
шен по-своему. Объединены  
они любовью автора.

Да, М. Ваняшова любит сво­
их героев и не скры вает этого, 
более того, она ж елает, чтобы 
и читатель полюбил их. И дей­
ствительно, эти люди достойны  
любви и уваж ения у ж е  за то. 
что они истинные подвиж ники  
искусства.

Ныне часто, имея в виду воз­
росш ий уровень областных 
коллективов, говорят об исчез­
новении самого понятия «про­
винциальный те атр *. Но ведь 
провинциальный — отнюдь не 
синоним посредственному. Про­
винциальным театр — это осо­
бая ш ирота репертуара (он не
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м ож ет быть только драматиче­
ски м , только комедийным или 
детским); это /  специф ический  
ритм работы (порой приходит­
ся давать до 10 — 12 премьер  
за сезон); это частые гастроли  
(по своей области, во-первых, 
во-вторых, по другим городам  
и, наконец, к а к  премия, в сто­
лице); это своеобразная стили­
стика  (театр должен иметь ли­
цо, и в то ж е  время для него  
неприемлема острая оригиналь­
ность, свойственная, например. 
М осковскому театру на Таган­
ке. ибо оригинальность специ­
ф ична и к а к  любая специя хо­
рош а в виде приправы к ду­
ховной пищ е, но одной ею сыт 
не будешь); это и уникаль­
ность традиции (помимо об­
щ их, присущ их всему наш ему  
искусству, есть еще и местные 
традиции, и ком у, к а к  не про­
винциальному театру их хра­
нить и развивать); это непо­
вторимые, не известные сто­
личным театрам  отнош ения со 
«своим» зрителем... Н ет, «ели 
б и впрямь однажды исчезло 
само понятие «провинциальный  
театр», то для сценическо­
го искусства это было бы по­
терей столь ж е  обидной, мак 
для языиа. например, превра­
щ ение неторопливого говора 
северян и певучей ю жной ско­
роговорки в московское «ака ­
нье». Провинциальный театр  
сущ ествует, а следовательно, 
сущ ествую т и его многочислен­
ные проблемы, и люди, кото­
рым приходится их реш ать  
каждодневно.

Этому и посвятили свою 
ж и зн ь  актеры  Г. Белов, А. Чу­
динова, Н. Кузьм ин, Ю. Кара­
ев, К. Незванова. В. Нельский, 
режиссеры И. Ростовцев, Ф. 
Ш иш и ги н , х уд ож н ик А. Леви­
тан и их коллеги — люди, о 
которы х с чувством призна­
тельности и нежности пиш ет ‘ 
М. Ваняшова.

Каж дом у из них автор нахо­
дит свои слова, повествует об 
удачах, -надеждах, триумф ах, а 
подчас о незначительны х, к а ­
залось бы, эпизодах их ж и зн и , 
о поступках, казалось бы, не 
имею щ их отнош ения к  сцене, 
и в то ж е  время ни слова об 
ош ибках , срывах, просчетах, 
кои, конечно ж е. были и есть  
у любого актер а. Это продик­
товано, надо думать, не юби- 
лейностью издания (кн и га  вы­
шла и 225-летию театра) и не 
слепой любовью автора. Нет. 
Но если в ж и зн и , к а к  замечал 
Л. Толстой, все счастливые 
семьи счастливы одинаково и 
несчастливые несчастливы по- 
своему, то в искусстве, пож а­
луй, наоборот. Все ош ибки и 
просчеты одинаковы — они  
стандартны , а самобытность и 
неповторимость худ ож ника
раскры вается лиш ь в удачах.

В предисловии автор гово­
рит: «К сожалению , в кн и гу  н е  
вошли портреты всех волков- 
цев, рамки издания не позво­
лили этого сделать», и сказан ­
ное воспринимается не долгом  
вежливости, не литературным  
приемом. Прочтя кн и гу , этому 
легко верить, действительно, 
будь ее воля, М . Ваняшова мог­
ла бы написать о каждом а к ­
тере труппы  и даж е о каждом  
рабочем сцены, и всем на­
шлись бы особые слова.
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