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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

......—  ПАРТИЙНАЯ ЖИЗНЬ: ПОЗИЦИЯ СЕКРЕТАРЯ—

П о  ЗАКОНУ СОВЕСТИ
Два судебных процесса за 

короткий срок по делу руко­
водителей Дкадемического 
театра имени ФТІЙлкова в 
Ярославле потрясли и акте­
ров, и зрителей. За всю ис­
торию прославленного теат­
рального дома не было столь 
позорного факта в его био­
графии. Долгое время мест­
ные газеты и радио не дава­
ли информации, слухами и 
пересудами жили горожане, 
да и сами артисты не знали 
сути происходящего. Секре­
тарь партийного бюро артист 
В. Стужев на собрании ком­
мунистов, где стоял вопрос 
об исключении из партии под­
судимого директора театра 
Юшкова, заявил, что тот ок­
леветан и еще, дескать, при­
дется его восстанавливать в 
правах члена КПСС.

Партбюро направило в суд 
блестящую характеристику 
на руководителя театра, вы­
делило общественных защит­
ников. Юшков был арестован 
еще первого апреля прошло­
го года, но несколько меся­
цев до вынесения приговора 
областного суда его фамилия 
демонстративно не исключа­
лась из списка членов парт­
бюро, вывешенного на всеоб­
щее обозрение в здании теат­
ра. Тем самым как бы выра­
жалась солидарность с ди­
ректором-обвиняемым Юш­
ковым.

Приговором Ярославского 
областного суда бывший ди­
ректор Ярославского акаде­
мического театра им. Ф. Вол­
кова Юшков осужден с 
конфискацией имущества, 
возмещением государству на­
несенного ущерба в несколь­
ко тысяч рублей. Взятки, 
спекуляция квартирами, ис­
пользование служебного по­
ложения в корыстных целях, 
подлог... Вот что, оказывает­
ся, скрывал за душой внешне 
респектабельный, с виду 
вполне порядочный человек,

коему был доверен один из 
прославленных русских теат­
ров.

Удар по престижу театра, 
что и говорить, был нанесен 
жестокий. И в самый ответст­
венный момент, когда вол- 
ковцы готовились к летним 
гастролям в Москве. В Мо- 
сквуі В Москву, — рвались 
сердца актеров. Столь близ­
кая — всего-то несколько ча­
сов езды на фирменном поез­
де,— она более 20 лет оста­
валась недосягаемой для ака­
демического театра. Послед­
ний раз он побывал в столи­
це в 1963 году.

Главная причина заключа­
лась в том, что театр, заслу­
женно удостоенный в свое 
время почетного звания ака­
демического, с годами расте­
рял свои художественные до­
стоинства. О нем мало гово­
рили и совсем не спорили, по­
становки его обычно не вы­
зывали интереса театральной 
общественности.

Дом Волкова стал напоми­
нать как бы музейный объ­
ект Ярославля наряду с па­
мятниками старины, крем­
лем, торговыми рядами. Сам 
не однажды наблюдал, как 
туристов водили вокруг зда­
ния, бегло знакомя с биогра­
фией кадета петербургского 
Шляхетного корпуса Федора 
Волкова, но не приглашали 
гостей посетить спектакли те­
атра, стеснялись пустующих 
лож и кресел на вечерних 
спектаклях. Не хватало толь­
ко музейной таблички на зда­
нии: «Руками не трогать».

Лихое время прошло, кол­
лектив стал выходить на но­
вые творческие рубежи. Те­
атральный сезон 1985/86 г. 
был насыщенным. Один 
за другим выходили спек­
такли," посвященные XXVII 
съезду партии. В афи­
ше тех дней — «Винова­
тые» А. Арбузова (режис­

сер Л. Титов), «Серебряная 
свадьба» А. Мишарина (ре­
жиссер В. Рыжий), «Спасе­
ние» А. Салынского (режис­
сер А. Вилькин), пользовал­
ся успехом спектакль «Рож­
дает птица птицу» Э. Пашне- 
ва и Г. Дроздова в постанов­
ке главного режиссера... 
Г. Дроздова.

Уже были отпечатаны афи­
ши, заказаны гостиницы. Но 
праздник не состоялся.

Откуда же москвичам бы­
ло знать, что там. в Ярослав­
ле, над театром нависла тем­
ная туча... Не успела еще 
труппа прийти в себя от по­
трясения, связанного с осуж­
дением директора, как всплы­
ло на поверхность другое не­
приятное обстоятельство: по 
иску прокурора области в Ки­
ровском народном суде слу­
шалось гражданское дело 
главного режиссера Г. Дроз­
дова по поводу незаконного 
обогащения. Он продал авто­
мобиль марки «Волга» М-24, 
перебрав с покупателя солид­
ную сумму. Суд постановил 
взыскать эти деньги как не­
трудовые доходы. На суде, а 
затем на партийном собра­
нии Г. Дроздов всячески оп­
равдывался, не признавая 
своей вины. И тогда комму­
нисты напомнили ему еще о 
четырех «Волгах», перепро­
данных ранее в Воронеже. И 
тут уж сказать режиссеру 
было нечего...

Нас интересует не столько^ 
криминальная сторона этой 
неприглядной истории, сколь­
ко ее нравственный аспект. 
Одним из свидетелей на суде 
выступал секретарь партбю­
ро актер В. Стужев. Он. как 
и в деле бывшего директора 
театра Юшкова, снова без­
основательно защищал те­
перь уже Дроздова, да так 
рьяно, что судья был вынуж­
ден заметить следующее: как 
коммунист Стужев обязан

был помогать следствию уста­
новить истину, как секретарь 
партбюро — вдвойне, а он 
своим поведением мешал по­
иску истины.

О беспринципной позиции 
партийного бюро в сложной 
морально-психологической ат­
мосфере коллектива я ска­
жу чуточку попозже. Пока же 
напомню, что главным режис­
сером в Ярославле Г. Дроз­
дов стал в 1983 году, скрыв 
от коммунистов строгий вы­
говор с занесением в учет­
ную карточку, полученный 
им ранее в Воронеже за не­
благовидные дела. Теперь, по­
сле суда, он ушел из театра 
«по собственному желанию» 
с 1 октября в день сбора 
труппы.

В нашей беседе в Ярослав­
ском обкоме партии Дроздов 
мне прямо сказал, что при­
нял «мертвый театр», кото­
рый с прежним составом 
труппы был ни на что не спо­
собен, пытался его обновить, 
перестроить, вдохнуть второе 
дыхание, вывести на совре­
менный уровень театральной 
культуры: да вот не дали 
ему такой возможности, часть 
труппы-де стала в оппозицию, 
взбаламутила коллектив. Всю 
вину он пытался перенести 
на актеров.

О взаимоотношениях глав­
режа с труппой на собрании 
коллектива минувшим летом 
народный артист РСФСР 
Ф. Раздьяконов высказался 
откровенно:

— За 30 лет моей работы 
всякое бывало, но чтобы ак­
теры не здоровались друг с 
другом... Почему театр рас­
пался на группы? Глеб Бори­
сович не любит критики, все 
решает самолично. Дроздов 
ссорил артистов между со­
бой. и мы «расчеловечи- 
лнсь»...

Большой резонанс вызвала 
в театре аналитическая ста­

тья театрального критика и 
искусствоведа Маргариты 
Ваняшовой «Цена очище­
ния», опубликованная в газе­
те «Северный рабочий». Вы­
ступление было воспринято с 
благодарностью, как урок 
правды, большинством ак­
теров. О чем же шла речь? 
Прежде всего об отношении 
к критике руководства «Дома 
Волкова». Доброжелатель­
ную критику руководители 
театра воспринимали и преж­
де как нападки, раздавались 
телефонные звонки в выше­
стоящие органы: на собрани­
ях, совещаниях самого высо­
кого уровня главный режис­
сер подчеркивал, что местная 
критика якобы отвергает те­
атр, давая ему негативные 
оценки. Нельзя, дескать, от­
пугивать зрителя, нужно 
звать его в театр.

Чем же звал в театр глав­
ный режиссер? По оценке ав­
тора статьи в «Северном ра­
бочем», новые спектакли ста­
новились тем, чем никогда на 
волковской сцене не были,— 
они превратились в «товар». 
Шлягерно - развлекательная 
сторона, спекуляция на зло­
бодневности, актуальности 
тематики — и низкое литера­
турное начало — такова была 
«линия» главного режиссера. 
Конечно, далеко не все акте­
ры шли на такой эстетиче­
ский компромисс. И тогда им 
выражалось открытое пре­
зрение.

Мне довелось побывать на 
обсуждении этой статьи в те­
атре. Собралась почему-то 
лишь профгруппа творческо­
го цеха вместо партийного 
или общего собрания коллек­
тива. (Партийное бюро вы­
ступление газеты не обсуж­
дало, хотя со дня публика­
ции тогда минуло более полу­
тора месяцев). Критика была 
признана правильной, и лишь 
один человек выступал про­
тив такого признания. В кон­

це шумного, неуправляемого 
собрания он потребовал, что­
бы его фамилия вообще не 
упоминалась в протоколах. 
Его — нет, его — не было, 
он — не присутствовал! А 
слово ему предоставляли, и 
он зачитал «опровержение» в 
газету «Северный рабочий» 
на 13 печатных страницах. 
Это был опять тот же самый 
В. Стужев.

Партийное бюро не смог­
ло в свое время принци­
пиально оценить поведение 
главного режиссера. На пар­
тийном собрании, где после 
суда разбиралось персональ­
ное дело коммуниста Г. Дро­
здова, большинством голосов 
ему вынесли выговор. То ли 
пожалели, то ли смалодушни­
чали? Непонятный либера­
лизм. Бюро Кировского рай­
кома дало более жесткую пар­
тийную оценку — объявило 
Г. Дроздову строгий выговор 
с занесением в учетную кар­
точку: за создание нездоровой 
обстановки в коллективе те­
атра и необоснованное обога­
щение. Выговор получил и 
секретарь партбюро В. Сту- > 
жев.

Надо сказать, что и Яро­
славский обком партии, и Ки­
ровский райком КПСС дол­
гое время поддерживали и 
опекали Г. Дроздова, не да­
вали его. что называется, в 
обиду, считая творчески пер­
спективным режиссером. А 
вот, по мнению юристов, де­
тально рассматривавших де­
ло Г. Дроздова, он по свое­
му нравственному облику не 
имеет ни гражданского, нн 
морального права руководить 
творческим коллективом. Ис­
кусство — дело святое. Два 
судебных процесса тяжко от­
разились на судьбе театра. 
Сделали ли правильные вы­
воды из этих грустных уро­
ков коммунисты театра, ра­
ботники обкома партии? Как 
они намерены возродить сла­
ву знаменитого некогда кол­
лектива?

В. СМИРНОВ, 
наш спец. корр.

ЯРОСЛАВЛЬ.


