
.  ГЛУБЖЕ И ЯРЧЕ ОТОБРАЖАТЬ ЖИЗНЬ
Заметка о Златоустовском театре

Златоустовский театр — театр болывях і Кругляка (артист А. Телеляев). Это—борьба 
творчески возможностей. Он располагает с зазнайством, равнодушием, самоуспокоеи- 
рядж вдумчивых, одарённых актёров,' ||ОСТ|,Ю' борьба за боевое прошлое Павла, 
серьёзной режиссурой, растущей моло­
дежью.

За послмнее вреая театр осуществил 
ряд интересных спектаклей на современ­
ные темы, поставив «Заговор обречёпных» 
Н. Впрты н «Любовь Яровую» К. Тренёва, 
«Макара Дубраву» А. Корнейчука и «Крас­
ный галстук» С. Михалкова, «Чужую) 
тень» К. Сижпова и «За вторим фрон-1 
той» В. Сзбко. В своих ренертуарпых пла-1 
ках театр ориентируется на современную 
советскую пьесу и произведения русскойі 
классики. I

В спектакле «Мшр Диірава» (поста-

за его будущее.
В центре спектакля — образ шахтёра

Дубравы, глубоко и сочно очерченный ар­
тистом С. Симоновым, Всё типично в э м  
крепком большем человеке, начиная е 
внешнего облика старого украинца, суро­
вого и привлекательного. Высокая мечта 
владеет Дубравой — у него есть «.тачное 
желание» поить при коммунизме, п ком­
мунизм оп стропт ссоинн руками здесь, у 
себя в Допбассе. Уверенпо, смело, как хо­
зяин, шагает он но жизни.

Подшгаая в спектакле большие вопросы 
современности, режиссёр умело придаёт

новка глазного режиссёра Е. Гурьева) те- ) “ Ѵ типические черты украинский народ- 
атру удалось разверпуть перед зрителем ) ной комедии. Весёлые и лирические пески,
запоминающуюся картину жизни нослезо- ■
еииото шахтёрского Донбасса. Герои спек- идят себв „ССТ() в эти спектШ(, 
таыя — передовые шахіеры, стахановцы,1 
люди повои, социалистической фовмации.
Саммттаржотый труд во славу Родины, 
высокая созааісльассть и пршшапимь- 
рость, страстная заинтерссоваппость в 
судьбе производства, глубокое чувство но­
вого об'едипяют старого шахтёра Дубраву 
и талантливого мастера Кондрата Тополю 
(артист В. Ковальский), молодо забойщи­
ков Гаврилу и Трофима (артисты Я. Па- 
заров, А. Лузгин), ветеранов шахтёрского 
дела Удару, Орлова и Зинченко (артисты 
В. Мацкевич, Р. .Йвров, Л. Левитин) и 
многих других героев спектакля.

Этот дружный коллектив советских лю- свещёнпого» Засада, вот какова пена их 
дей во-врсмя сумеет дружеской, но острой, йРУхби, их верности, их союзнической по- 
ііевзирая на лица, критикой предостеречь ли гики; вот какова изуверская, человско- 
допускающего ошибки, отстававшего това- ненавистническая изнанка хвалёного ид 
риіца, не дать ему сбиться с большого пу-I «гуманпіма»! Подкуп, измены, убийства, 
ти. Пиенпо такой характер носит в спек- ■ глубокая аморальность, продажность свер- 
таклс борьба шахтёров с ошибками начать-1 £У донизу — такова пепрпглядпая правда 
пика шахты «Звезда» иижепера' Павла современной буржуазной действительности.

кесова) свидетельствуют уже о том, что 
Златоустовский театр порой значительно 
отходит от правильной, принципиальной 
линии. Следы спешки, непродуманное™, 
случайное распределение ролей, неряшли­
вое, поверхностное исполнение характерны 
для этих спектаклей. В них возрождаются 
из сцене штампы старой театральной 
провинции, давно уже изжитые совет­
ским периферийным театром.

Значительны недостатки спектакля 
«Кто виноват?» Г. Мдивани. Театр не по­
нял самой природы конфликта, лежащего 
в основе пьесы, ие попял, что конфликт в 
ней происходит между передовыми советски­
ми людьми к людьми также советскими, яо 
ещё не поднявшимися сегодня до уровня 
передовых. Критикуя директора обувной 
фзбрккп Ковригина, герои пьесы исходят 
вз самого его характера, таящего в себе 
неистощимые возможности для роста, 
видят в цём человека большого масштаба, 
хорошего хозяша, организатора, вклады­
вающего душу в каждое порученное е»іу 
дело. В спектакле же образ Ковригина (ар­
тист В. Мацкевич) неправомерно двоится в 
представлепии зрителя; в первой полот­
не — перед нами характер «отрицатель­
ный», вызывающий насмешку и неуваже­
ние, во второй—прямой «положительный» 
герой, чудесным образом преобразившийся.

Ставя эту пьесу, театр не сумел уви­
деть явления жизни, отражённые в иен 
диалектически, в процессе развития. Так 
сознпкают в спектакле преувеличенные, 
гротескные образы инженера Чижикова, 
(артист А. Телеляев), управляющего трес­
том Сидорова (артист В. Ковальский), 
Ксении Глебовны Ковригиной (артистка 
X. Варшавская) — образы, пе соответству­
ющие советской действительности. Всё это 
проистекает от недостаточно глубокого зна­
ния жизап, в результате чего реалистиче­
ское раскрытие явлений подмепяется их 
внсшис-тсатральным изображением.

Серьёзную обличительную комедию 
Мольера театр превратил в бездумный во­
девиль на тему об одураченном папеньке и

сочный украинский юмор естественно ва- 
оКра-

пгепном ярким национальным колоритом, 
так свойственным стилю драматургии 
А. Корнейчука.

Удачей театра является и постановка 
спектакля «За вторым фронтом» (режиссёр 
Е. Гурьев). Чёткая политическая мысль 
режиссёра обращает содержание пьесы 

; В. Собко, действие которой развёртывает- 
! си в последний год войны, к нашим дням, 
ь процессам, характерным для послевоен­
ной Европы и, в о’обсистстп, для после- 
военной Америки. Театр как бы говорят 

I нам: вот они без маски, этн столпы <&ро-

Зрелость идейных устаяоэо*. характер­
ная для спектакля, ряд значительных, яр­
ких актёрских работ (Гибсон—А. Лапгапс, 
Джея Кросби—Л. Орловская, Мари-Клер—

! 3. Ладигарсия, Таня Егорова—А. Скемо- 
рохева) — всё это говорит о том. что 

I спектакль «За вторым фронтом» в Злато-’; 
устовском театре является достижением 

і коллектива.
Большое значение имела постановка 

пьесы К. Симонова «Чужая тепь». Театр 
і призывает в этом спектакле к бднтельно- 
і стп, он показывает весь м д  аполитично- 
)ста, безидейности, преклонения перед 
; иностранщиной, глубоко чуждого советско­
му человеку. Однако театр ие сумел рас- 
| крыть талантливое произведение К. Симо- 
I нова во всей его глубине.

Обрисовывая на сцене характеры людей, 
предотвративших преступление профессора 
Трубникова, характеры Лепы и Ольги 

! Трубниковых, профессора Пваяова. лабо-'
: раита Савватесва и его жены, театр ие 
) сумел достаточно глубоко показать иам их,
I как посителей нового, передового сознания,
; как людей, которым органически свой- 
. ствепнз активность, целеустремлённость, 
непреклонность в достижении поставлен­
ной цели. Каждый из героев восстаёт про­
тив проступка Трубникова, ио восстаёт 
как бы в частном, индивидуальном поряд­
ке; в их столкновениях с профессором — 
болыпА пассивной мольбы п огорчения, 
чем волн, возмущения, гнева. И даже об­
раз большевика Макеева, талантливо вопло- 

: щёипый С. Симоновым, не может иску-! 
нить этого общего недостатка.

Требования советских зрителей к теат­
ральному искусству непрерывно растут.) 
Для того, чтобы полностью удовлетворять 
эти требования, театр обязап непрерывно 
совершенствовать своё творчество, пдейио- 
дудожествепные достоинства спектаклей. 
Однако Златоустовский театр подчас от­
ступает от этого непреложного требова­
ния. Например, такие работы театра, как 
«Тартюф» Мольера или «Кто виноват?» 
Г Мдивапп (постановке режиссёра А. Чер­

о проіоднмпе Тартюфе, попавшем впро­
сак. Беспощадная антирелигиозная, аяти- 
поповская сатира Мольера утратила в спек­
такле весь свой разящий пафос. Вместо 
реалистических портретов, выражающих 
известные социальные отношеивя Фрашпи 
XVII столетии, в спектакле действуют 
карикатурные маски — шаржирован­
ные, преувеличенные, абстрактные, олице­
творяющие собой «зло вообще». Таковы 
Тартюф (артист В. Ковальский), его при­
ближённый Лоайаль (артист А. Телеляев),

: госпожа Периель (артистка С. Лазарьяп). 
Искажён в спектакле и образ служанки До- 
рты — подлинно народный характер, вы­
ражающий чувстза и мысли самого Молье­
ра, его отношение к событиям и героям. 
пьесы. Артистка К. Худякова придаёт До­
рине лишь традиционные черты субретки.

Примиренческое отношение к иедостат-, 
пам проявляется и в недопустимо низкой 
постановочной культуре спектаклей. Пе- 
брежное, тусклое оформление, безвкусные 
краски, случайная мебель, полное отсут­
ствие характерных деталей, раскрываю­
щих обстановку действия,—таков обычный 
стиль спектаклей Златоустовского театра.

К этому следует ещё добавить, что 
культура речи в Златоустозском театре на­
ходится отнюдь пе на высоте, что в его 
спектаклях процветают скороговорка, не­
чёткость дикции, пренебрежение к слову, 
как к важному средству сценического вы­
ражения идеи спектакля.

Та* работает театр города Златоуста, то 
добиваясь серьёзных творческих успехов, 
то вповь отступая от достигнутого уровня. 
И не подлежит никакому сомнению, что 
театр может работать рознее и лучше, чем 
он работает до евх пор.

Песочить с системой творческих ком­
промиссов, изжить недостатки, двигаться 
дальше и дальше к высотам искусства со­
циалистического реализма—такова задача, 
стоящая ныне перед коллективом Злато­
устовского драматического театра.

3. ФЕЛЬДМАН.
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