
Т е а т р а л ь н о е  о б о з р е н и е

ОСЕННИЕ ПРЕМЬЕРЫ
Е2РЕМЯ гастролей обладает 

особой привлекательно- 
' стью для столичных зрителей. 

. Это — пора открытий новых те- 
ъ атров, самобытных актеров, ре- 

<4 жиссеров, художников, пора от- 
\  крытия новых пьес и интересных 
Л  прочтений классики. И за всем 
Л* этим становится еще более впе- 

I ч) чатляющей общая картина жиз- 
ни советского театра, многооб- 

\  разие его творческих поисков, 
іч Пожалуй, сентябрь в Москве

еще никогда не был столь богат 
У і гастролерами: восемь театров. 
л Л  Три из них представляют рус- 

ское сценическое искусство. 
\  Мы воочию могли убедиться, 

. к а к  выросла театральная куль- 
тура коллективов, независимо 
от того, работают они на Ура- 
ле, в Сибири или в Прибалтике.

Как правило, предварительное 
мнение о театре составляется 
уже по его афише. II естест­
венно, мы ищем среди названий 
спектаклей произведения отече­
ственной и мировой классики,

ч п  Классика — пробный камень, по- 
у ч і  зволяющий судить об уровне 

зрелости искусства, о профес­
сиональном мастерстве коллек­
тива, о его творческих возмож- 
ностях. В репертуаре каждого 
из Трех коллективов, о которых 
пойдет речь, есть именно такой 
спектакль. Это «Егор Булычов 
и другие» Й. Горького в Челя­
бинском драматическом театре 
имени С. Цвкллинга, «Индрек 
и Карин» классика эстонской 
литературы Антона Таммсаа- 
ре в Таллинском Русском теат­
ре и «Макбет» В. Шекспира в 
Драматическсм театре из Иркут­
ска. О чем говорит этот факт 
искушенному зрителю? Прежде 
всего о том, что в названных 
коллективах есть не просто хо­
рошие актеры, а крупные ху­
дожники, способные выступитъ 
в заглавных ролях. И театры 
оправдали эти ожидания. Откры­
тием для москвичей стал Л. Вар­
фоломеев в роли Егора Булычо- 
ва, самые доброжелательные от­
клики получили и работы Э. Во- 
калюк (Карин), Л. Шевцова (Ин­
дрек) и А. Крюкова (Макбет). 
Мы убедились, что есть в этих 
театрах и актерские ансамбли,и 
интересная режиссура. Если 
классика — визитная карточка 
коллектива, то современная 
пьеса — его душа. Мне думает­
ся, театры проявили смелость, 
привезя ряд спектаклей по уже 
знакомым москвичам пьесам. 
Спектакли были, конечно, раз­
ные: некоторые разочаровывали 
своей ординарностью, другие— 
и, к чести сказать, их было 
больше— вызывали симпатии све­
жестью и оригинальностью ре­
жиссерских концепций, ярким 
актерским исполнением.

Благодаря режиссерскому 
умению Н. Орлова увидеть в 
пьесе неоткрытые еще возмож­
ности в спектакле челябинцев 
«Русские люди» с особой силой 
зазвучали мысли и чувства, со­
звучные нашему сегодняшнему 
дню. И пьеса, написанная 
К. Симоновым в далекие годы 
войны, а ныне, к сожалению, 
редко идущая в театрах, об­

рела новую жизнь. Внеш­
не схожа с мхатовским спек­
таклем «Сталевары» поста­
новка, осуществленная В. Чер- 
меневым в Таллинском Рус­
ском театре, однако она име­
ет и свои существенные от­
личия и художественные осо­
бенности. Прежде всего режис­
сер стремится раскрыть и на­
сытить поэтическим содержа­
нием внутренний мир героев, 
вводит в спектакль музыкаль­
ные лейтмотивы, подчеркивает 
идею ответственности человека 
за свое дело. Добавим к этому 
интересные работы актеров — 
Ю. Орлова (Лагутин), А. Заха­
рова (Хромов), Э. Вокалюк 
(Зоя) и других. Спектакль по­
лучился зрелищно ярким и зву­
чащим во многом по-новому...

Те, кто видел спектакль «Ба­
гряный бор» Л. Моисеева в 
столичном Театре имени Н. В. 
Гоголя, наверняка не узнали 
этой пьесы у таллинцев. Она 
в корне переработана автором и 
театром и приобрела цельность, 
динамику развития, ярче выяви­
лись проблемы творческого ру­
ководства делом, высокой от­
ветственности человека перед 
обществом, перед народом. 
Сочными мазками рисует неза­
урядный образ директора сов­
хоза Вялых актер А. Захаров. И 
все же после спектакля остает­
ся чувство некой вторичности: 
возникает ощущение параллели 
с известной пьесой А. Гельмана 
«Протокол одного заседания».

Сегодня многие театры при­
влекает к себе творчество 
В. Шукшина. Сочность и ем­
кость характеров героев его 
рассказов, народность их инто­
нации, юмор, а рядом — раз­
думье о смысле нашего бы­
тия — все это вызывает устой­
чивый зрительский интерес. В 
спектаклях «по Шукшину» нет 
развернутых больших ролей, 
каждый эпизод идет несколько 
минут, но актеры играют в них 
с удовольствием. После «Бесед 
при ясной луне» у челябинцев 
остаются в памяти и руководи­
тель драмкружка Михаил 
(Ю. Цапник), и трогательный 
пожилой «жених» Глухов 
(В. Коноллянский), и странный 
гость Владимир Николаевич 
(Ю. Козулин), и удивительно 
душевный, обаятельный, рас­
полагающий и себе председа­
тель колхоза Матвей Резанцев 
(В. Чечеткин), и поп (Л. Вар­
фоломеев), и Худяков (В. Ми­
лосердое), и тесть Худякова 
(П. Кулешов). В иркутском 
спектакле «Характеры» — тоже 
актерские удачи: старик Наум 
Евстигнеевич И. Климова, Зоя 
Г. Байнякшиной в «Микроско­
пе», Ефим Степанович у А. Ти­
шина в «Операции Ефима 
Пьяных»... В каждом спектакле 
слышится и любовь к своей 
земле, людям, оба они полны 
света, лирики... Но, к сожале­
нию, им присуща че |о  чтобы 
легкость, а какая-то облегчен- 
ность режиссерского замысла: 
за «верхним» комическим сло­
ем не всегда видишь другое, 
более глубокое содержание.

присущее творчеству писателя. 
Хотя зрелищно эти спектакли 
ярки и впечатляющи.

С особым волнением показы­
вают театры спектакли, рож­
денные в содружестве с авто­
рами. Репертуар иркутского те­
атра украшают имена А. Вампи­
лова и В. Распутина, М. Серге­
ева. Характеры героев в спек­
такле «Деньги для Марии» 
В. Распутина проявляются по 
отношению к челсвеку, попав­
шему в беду. Марии (Т. Кула­
кова) нужны деньги, чтобы воз­
местить растрату, в которой 
она вообще-то и неповинна. Их 
надо одолжить ненадолго у 
друзей, знакомых, близких, в 
общем всех тех, кто живет ря­
дом в деревне. И какое душев­
ное богатство людей показыва­
ет нам театр, как нелицеприя­
тен его суд над черствостью 
иных людей. В спектакле на­
пряженно звучит щемящая нота 
— нет, не отказа боится Кузьма 
(А. Крюков), когда приходит 
просить в долг, чтобы выручить 
Марию, а боится потерять ува­
жение еще к одному человеку. 
Народной мудрости исполнен 
образ деда Гордея у И. Климова. 
И вообще этой постановке 
Г. Жезмера свойственны чув­
ство ансамбля, серьезность и 
продуманность.

Истории и историческим лич­
ностям посвящены спектакль 
челябинского театра «Отечество 
мы не меняем» К. Скворцова и 
драматическая хроника М. Сер­
геева «Записки княгини Вол­
конской» у иркутян. Образ рус­
ского ученого-металлурга Павла 
Аносова у челябинцев стал сим­
волом любви к Родине, выраже­
нием высокого патриотизма. Ак­
тер открытого, взрывчатого тем­
перамента, Л. Варфоломеев 
подчеркивает в своем герое ув­
леченность натуры, страстность, 
беззаветную преданность Оте­
честву. Жанр поэтической дра­
мы в стихах (довольно редко 
встречающийся ныне) дает воз­
можность актеру как бы при­
поднять своего героя над обы­
денностью, довести его образ 
до обобщений. Спектакль этот 
Н. Орлов поставил как своеоб­
разное поэтическое действо, как 
выступление «солиста с оркест­
ром», где тон задает актер.

Конечно, при развернутом 
анализе можно было бы сказать 
и о некоторых слабостях от­
дельных постановок, но не они 
определяют общую картину га­
стролей.

Собственно говоря, главным 
событием в гастролях трех кол­
лективов стала встреча с акте­
рами, которые в лучших создан­
ных ими образах утверждают 
силу и традиции русского реа­
листического сценического ис­
кусства, стремление к жизнен­
ной правде характеров, к актив­
ной гражданской позиции. От­
крытию их способствовала твор­
чески интересная, изобретатель­
ная режиссура. Эти коллективы 
на верном пути, и мы верим, что 
впереди у них интересная твор­
ческая жизнь.

Г. ДОКЫІН.


