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Когда успех  
не приносит успеха

В т е а т р  хо д и ть  н а д о . И  д а ж е
о б я з а т е л ь н о . Ж а л к о  л ю д е й ,
к о т о р ы е  в т е а т р  н е  х о д я т . О н и  
т е р я ю т  н е ч то  н е в о с п о л н и м о е .

Р азви вая  эту тем у, можно было бы обос­
нованно обвинить в этом драм атургов и теат­
ры. Н есомненно одно — та духовная потреб­
ность в искусстве, без которой немы слим при­
ход зри теля  в театр , заклады вается , как пра­
вило. в детстве. И это тем а отдельного, не­
обы кновенно важ ного разговора.

В озникает и ряд других вопросов: зачем  хо­
дить в театр? И в какой? И на какой спек­
такль? Эти вопросы законом ерны , неизбеж ны  
для любого театрального  зрителя.

Я  лю блю  после спектакля (не только в сво­
ем театре) побродить среди зрителей — в р аз­
девалке . потом и на выходе, у театрального 
подъезда  — «подслуш ать», о чём они говорят 
(если вообщ е говорят), о чем и как  молчат.

«П одслуш ать» можно разное: и хорош ее, и 
дурное. Чащ е говорят об игре артистов, реж е 
о реж иссере, худож нике. Или: «хорош ая му­
зы к а» , и все. Б ы вает и этакое м ногозначитель­
ное молчание: знаем , мол, у себя насм отре­
лись... И ногда ироничная улы бка: «Все такие 
хорош ие, чисты е, ну просто хоть к ране при­
клады вай». И заговорят о чем-нибудь другом. 
Значит, ничто не задело, полное равнодуш ие. 
Что мож ет бы ть страш нее?

М не скаж ут: сущ ествую т ж ивотрепещ ущ ие 
проблемы  современности, они волную т и не 
могут оставить равнодуш ным наш его зрителя. 
Об этом написано и сказано  нем ало, это пра­
вильно. И в то ж е врем я для театра слиш ком 
общо. Проблемы современности сущ ествовали 
во все времена, театр всегда ж иво на них от­
кликался. Трудно представить М Х АТ таким, 
каким мы его знаем , если бы у источников его 
не бы ло А. ГІ. Чехова и М. Горького с их прон­
зительны м и проблемами, с их болью и нена­
вистью . беспощ адной правдой, вскры ваю щ ей 
антагонистические противоречия своего врем е­
ни. А много театров сегодня могут похвастать 
свбим автором?

В речи на юбилейном пленум е правления 
С ою за писателей С С С Р товарищ  К. У. Ч ернен­
ко сказал- «С ейчас литература, кино, театр 
нередко обращ аю тся к слож ны м , противоречи­
вым явлениям . И в этом нет ничего удивитель­
ного. П ротиворечия естественны  и неизбеж ны  
в процессе развития социалистического общ е­
ства. И, конечно ж е. они всегда так  или иначе 
влияю т на судьбы  лю дей, становятся источни­
ком нравственны х коллизий. Тем более что 
преодоление этих противоречий, хотя они и не 
носят у нас антагонистического характера , тре­
бует нем алы х усилий, большой граж данской 
смелости, принципиальности. Это — богатей­
ш ая пищ а для разм ы ш лений писателя, для то­
го. чтобы вы полнять извечную  миссию л итера­
туры: побуж дать общ ество, каж дого человека 
пристальнее, строж е взглян уть на самого себя. 
Д л я  того, чтобы помогать ему всегда и во всем 
заним ать активную  позицию стойкого борца за  
наш е общ ее дело».

«П ристальнее, строж е взглян у ть  на самого 
себя»... В драм е это, видимо, осознать свой 
преж де всегс долг перед общ еством, вы рабо­
тать свое понимание перспективы  ж изни, ут­
верж дать ее, эту перспективу, свою веру в бу­
дущ ее. Но на сцене все это будет ж изнеспо­
собно только в случае острейш ей, обязательно 
трудной борьбы с косностью  и усредненно- 
стью, пошлой мещ анской м оралью , равн о ду ­
шием.

Чем дорог нам  тельм ановский Потапов? 
Ведь он не обладает никакой «исклю чительно­
стью », зри тель мож ет его  найти среди себе по­
добных не только на стройке, но и в лабора­
тории, в любом учреж дении, на любом произ­
водстве. В это же врем я этот человек с чув­
ством собственного достоинства, со своей ве­
рой, непоколебимой целеустрем ленностью  на 
наш их глазах  раскры вает д л я  себя, а  следова­

тельно, и для  нас глубинную  суть происходя­
щ их в ж изни процессов, осм ы сливает их не 
только с точки зрения  сегодняш него, но и завт­
раш него дня. Д ействует он в силу своей убеж ­
денности, всякий раз неожиданно, непредска­
зуем о. Мне каж ется , это очень важ ны е призна­
ки современной драмы .

Ч истая и светлая  вера  К узьм ы  — героя спек­
такля «Деньги для  М арии» — в человека, в 
правду, брезгливость к лицемерию , стяж атель­
ству и лж и. активная нравственная позиция, 
которая раскры вается  по ходу действия, вселя­
ют и в зр и тел я  веру в этого человека. И не 
только веру — глубокое уваж ение. Он один 
из тех на первый взгляд  незам етны х людей, 
на ком. как говорится, зем л я  держ ится. В. Р ас­
путина заботит здесь не сам ф акт  «растраты » 
и поиска денег, он осмы сливает нравственную  
проблему взаимоотнош ений лю дей, говорит о 
слож ны х, многослойных мотивах человеческих 
поступков. И ещ е: ф иксируя мгновение настоя­
щего, В. Распутин обязательно  наделяет своих 
героев перспективой будущ его. Это тоже один 
из важ нейш их признаков современной драмы 
и современного театра.

В спектакле наш его театра  «В арлам , сын 
З ах ар и я»  по пьесе И. Г аручавы  и П. Хотенов- 
ского, где речь идет о нравственном  возрож де­
нии человека (в спектакле оно проходит болез­
ненно трудно), как  бы осущ ествляется связь 
времен. В самом названии реж иссер А. Моро­
зов наш ел смы сл происходящ его на сцене: ста­
новление героя — это тяж кий  путь В арлама 
Захарьсвича  к В арлам у — сыну Захария. В 
отчестве — надеж да и завещ ание наш их отцов. 
В едь даж е ставя спектакль о прош лом, мы ду­
маем о настоящ ем.

Когда мы играем  «Ф альш ивую  монету» — 
как говорят, самую  непонятную  и странную  
пьесу М. Горького (с этим не согласен — мне 
она каж ется понятной и очень горьковской),— 
зал  становится до боли родным и близким. Так 
он напряж ен , внимателен в своем стремлении 
понять, разгадать тайну парадоксальны х по­
ступков персонаж ей. Очень хочется, чтобы в 
современной драм е у  героев были биографии, 
чтобы их сценическая ж изнь была сложной и 
многослойной, чтобы в человеке бы ла какая-то 
своя тайна, которую  зри телям  хотелось бы 
разгадать.

Г орьковская драм атургия мне представляет­
ся сегодня особенно современной. З десь  она, 
как  это нередко бы вает у современны х авторов, 
не подм еняется сию минутностью . Нет в ней и 
отдельно взятой инф орм ативности, она отли­
чается глубиной исследования характера. И че­
р ез него, через характер  слож ны й и противоре­
чивый, раскры вается  проблем а, а не наоборот.

На сцене наш его Т еатр а  им. С. Ц виллинга 
поставлены  три спектакля по пьесам челябин­
ского поэта-драм атурга К. С кворцова. По сю­
ж ету , да и по времени действия они ничего 
общ его не имею т, тем не менее эти три спек­
такл я  составили в нравственном отношении 
своеобразную  трилогию . В характере  Алены 
А рзам асской  — атам анш и большого отряда 
повстанцев врем ен С тепана Р ази н а , первой рус­
ской героини, затем  П авла А носова — вели­
кого русского м еталлурга мы искали и нахо­
дили ту огромную  нравственную  силу в чело­
веке, которая и д елает  его непобедимым. Это 
качество героя и долж но, на мой взгляд , со­
ставлять нерв любого спектакля о войне.

В настоящ ее врем я  театр  работает над пье­
сой и спектаклем  об удивительной, поистине 
легендарной эпопее Ч елябинского тракторного 
завода в годы Великой О течественной войны. 
Когда мы приходим на завод , в его м узей и 
нам рассказы ваю т, как и в какие сроки на 
фронт отправлялись танки, это, с точки зре­
ния норм ального человека, его возмож ностей, 
звучит неправдоподобно. Но так  было! Это сде­
лали  люди! Д аж е не на пределе человеческих 
сил, а  — я  бы сказал  — вопреки ему. И ж или 
они как  на ф ронте, на самой что ни на есть 
передовой. В едь недаром город назы вается  Тан- 
коградом.

И сследование х ар актер а  и, как  результат, 
постановка той или иной проблемы  — опреде­
ляю щ ее творческое начало в работе наш его 
театра. А  сегодня ж изнь поразительно слож на, 
многослойна, богата собы тиями невиданных 
масш табов. Где ж е в нашей драм атургии иссле­
дование этих противоречий, их причин, их не­
избеж ности и законом ерности? Н е хочу быть 
поняты м так, что, дескать, во всем виновата 
драм атургия. Отнюдь. В равной степени вино­
ваты  и театры . Наверное, мы плохо или, ска­
ж ем  так , недостаточно вним ательно ищ ем 
пьесу.

Рядом  с поразительны м и сверш ениям и чело­
веческого гения, научными откры тиям и, неви­
данны м созиданием сосущ ествую т стяж ател ь­
ство, эгоизм , вещ изм , лож ь, ф альш ь, преступ­
ления. Ведъ все это социально опасные яв л е ­
ния, и они в разны х ипостасях появляю тся 
на сцене. Очень важ но вскры ть ж естокость, 
бесчеловечность всего этого, порок назвать по­
роком и, не страш ась, отнести его к социально 
опасным явлениям . И. мне дум ается, не надо 
при этом оберегать зри теля  от подлинных по­
трясений, от боли. Не надо потому, что только 
через потрясение театр мож ет добиться воздей­
ствия на зри теля , мож ет надеяться , что сегодня 
разговор состоялся

З р и тель  неоднороден, и соверш енно прав 
М. У льянов, в одной из своих статей посето­
вавш ий на зрителя-обы вателя, претенциозного, 
воинствую щ его, пы таю щ егося не только следо­
вать моде, но и диктовать ее, «создавать об­
щ ественное мнение». Да, это опасно. И тем бо­
лее театр  обязан не подлаж иваться под вкус 
обы вателя, не соглаш аться с иными админист­
ративными, да и творческими работниками 
внутри театра, которы е частенько говорят: «Ну 
что поделаеш ь, зр и тел ь ...»  Нет, нет и ещ е раз 
нет! Не только творческого, но и финансового 
успеха не приносят так назы ваем ы е «ш лягер- 
пые» пьесы и спектакли. Их временный успех 
не только сомнителен (даж е когда часть зр и ­
телей повалит на такой спектакль), но и во 
всех смы слах вреден. Ведь, как правило, в та­
ких случаях ум еньш ается посещ аемость других 
спектаклей, результаты  года нисколько не 
улучш аю тся. Творческий компромисс оборачи­
вается и ф инансовы м крахом.

И тем не менее все-таки нередко мы идем 
на компромисс и позволяем  себе брать в репер­
туар  бескры лы е и бескровны е пьесы, где все 
заведомо ясно, персонаж и вроде бы конф ликту­
ют, тема вроде бы современная, все вроде бы 
правильно и... уж асно скучно. Нередко появ­
л яется  стереотипный характер  с известны м на­
бором так назы ваем ы х полож ительных черт 
этакого усредненного хорош его человека, при­
меру которого якобы надо следовать. Или 
другой, более распространенный герой, которо­
го автор в м еру наделяет полож ительными и 
в меру отрицательны м и качествами, как в ап ­
теке готовят лекарство по рецепту. Но схема 
есть схема. Какими бы прекрасны м и словами 
ни прикры вался автор, такая  драм атургия от­
талкивает зри теля, оставляет его равнодуш ­
ным: более того, она вредна, ибо объективно 
работает против той самой идей, ради .которой 
автор создавал свое произведение. С ущ ествует 
единый, неразры вны й критерий произведения 
искусства —> идейно-художественный.

Т еатр утверж дает лучш ее в человеке, в об­
щ естве, прекрасны е и вечные идеалы , веру в 
будущ ее, в торж ество сам ы х смелы х мечтаний. 
Но утверж дение это на сцене возмож но толь­
ко через конфликтную  ситуацию . Чем острее 
конф ликт, чем глубж е вскры ваю тся противоре­
чия, чем откровеннее они обнаж аю тся, пред­
стаю т образно-конкретны ми, тем они убеди­
тельнее для зри теля, тем сильнее полож итель­
ное, утверж даю щ ее начало. Сегодня, как  никог­
да раньш е, зам етно стрем ление зри теля  вместе 
с актером  прож ить по ходу спектакля все про­
исходящ ее на сцене, как  бы самому по­
нять. что-то реш ить для себя. Вот почему 
так назы ваем ое ж есткое реш ение спектакля, 
ещ е  недавно являвщ ееся  чуть ли не главны м  
критерием реж иссерского м астерства, сегодня 
д л я  зри теля  невыносимо скучно, в какой-то 
мере даж е оскорбительно.

В спектакле надо- создать воздух, такую  
структуру , в которую  вошел бы и зритель, соз­
дать подлинную атм осф еру для интересного, 
уваж ительного разговора с теми, кто приш ел 
в театр.

Н . О Р Л О В ,
з а с л у ж е н н ы й  д е я те л ь  и скусств  Р С Ф С Р , 

главны й р е ж и с с е р
Ч е л я б и н с к о го  д р а м а т и ч е с к о го  т е а тр а  

и м .


