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ПРАВДА ВОСТОКА

ВОЗВРАЩЕНИЕ К «ВЛАСТИТЕЛЮ ДУМ»
Десятилетия сохранял ак­

туальность вопрос, вынесен­
ный в заголовок книги из­
вестным театроведом Ю. 
Юзовским, — «Зачем люди 
ходят в театр?» При этом 
сама потребность людей в 
театре считалась бесспорной. 
А теперь, похоже, время по­
ставило иной вопрос: «Поче­
му люди перестают ходить в 
театр?»

Снижение интереса* к теат­
ральному искусству повсе­
местно — и в столице* и на 
периферии, к театрам и но­
ваторским, эксперименталь­
ным, и традиционным. Мнб- 
гим становится не до теат­
ра — не могут не сказать­
ся трудности нашей сегод­
няшней жизни, нехватка са­
мого необходимого, межна­
циональная ■ напряженность. 
Голод на информацию, ост­
роту поднимаемых проблем 
гораздо больше удовлетво­
ряет газетно-журнальная пуб­
лицистика. Впрочем и она 
довольно быстро устаревает. 
Но возвращаться к публика­
циям двухгодичной давности 
никому не приходит в голо­
ву. А как же быть полити­
ческому театру?

Опубликованная два года 
назад пьеса М. Шатрова 
«Брестский мир», воскрешаю­
щая одну из самых драмати­
ческих страниц Октябрьской 
революции, стала событием, 
вызвала горячий резонанс, бы­
ла поставлена во многих теат­
рах страны. Впервые в числе 
действующих лиц как литера­
турного, так и сценического 
произведения появились Бу­
харин, Троцкий, Зиновьев. Но 
намеченные в пьесе новые 
подходы и историческим со­
бытиям теперь получили свое 
развитие, круг информации не­
обычайно расширился, — и 
ценность «Брестского мира» 
подверглась инфляции. Эта же 
участь постигла и спектакль, 
привезенный на гастроли в 
Ташкент Челябинским государ­
ственный театром драмы име­
ни С. Цвиллинга (постановка и 
режиссура народного артиста 
РСФСР Н. Орлова). Не спаса­
ет, а лишь усугубляет положе­
ние избранный постановщика­
ми прием — отказ от порт­
ретного сходства персонажей

пьесы с историческими прото­
типами, от создания полно­
кровных характеров. Это оп­
равдывалось лишь до тех пор, 
пока новы были высказывае­
мые со сцены идеи и впервые 
выявлялась противоречивость 
в поступках исторических лиц. 
Теперь же зтого оказывается 
мало, и зритель справедливо 
откликается на вчерашний 
день политического театра по­
лупустым залом.

В репертуаре челябинцев.

ГАСТРОЛИ
гастролировавших около 
месяца, более десяти спек­
таклей по пьесам русской, 
советской и зарубежной 
драматургии (нет в их афи­
ше. пожалуй, только класси­
ческой мелодрамы — жан­
ра, имеющего спрос вне за­
висимости от состояния об­
щества). И практически все 
они проблемны, охватывают 
широкий круг общественно- 
политических, философских, 
нравственных аспектов. А 
вот уровень воздействия на 
зрителей самым непосредст­
венным образом связан с 
тем, насколько театр опло­
дотворяет пусть даже оче­
видную социально-политиче­
скую мысль художеством, то 
есть использует средства, 
только ему, театру, и доступ­
ные.

В основа спектакля «Звврь» 
по пьесе М. Гиндина к В. Си- 
накевича (режиссер В. Ветро­
гонов) ситуация и фантастиче­
ски трагическая — жизнь на 
Земле через десятки лет пос­
ле ядерной катастрофы, и до­
вольно незатейливая — трое 
лишенных волос мутантов: 
Отец (В. Тимиин), Мать (Т. Ма- 
лухина) и Дочь (Т. Вяткина) 
бродят в поисках себе подоб­
ных, а точнее хотя бы одного, 
чтобы Дочь тоже сделать ма­
терью. Называющие себя 
людьми, они встречают 'чело­
века, которому судьба сохра­
нила не только шевелюру к 
бороду, но и способность мыс­
лить, видеть суть явлений, а 
не только их оболочку. Но в за­
костеневшем догматическом их 
сознании он, волосатый, 
всего лишь... Зверь (Б. Еро­

хин). Эта «антиутопия», фан­
тасмагория зеркалом обра­
щается в день сегодняшний, в 
зрительный зал и дальше, ги­
перболой заостряя, выявляя 
корневую суть противоречий 
между сталинистами и их тер­
пеливыми противниками,
между ярыми приверженцами 
национальной изоляции и ин­
тернационалистами, наконец, 
между перспективой быть от­
брошенными назад, к пещерно­
му образу жизни, и возмож­

ностью продуманно, терпели­
во двигаться вперед по пути 
прогресса.

Вера простому человеку, 
конечно, нужна. Но не как 
слепое повиновение обвет­
шавшим догматам. а как 
доверие к тем подлинно та­
лантливым людям, которые 
способны находить решения 
в сегодняшнем противоречи­
вом мире — эта мысль, по­
лемически заостренная в 
спектакле «Зверь», делает 
его по-настоящему современ­
ным, убеждающим, что по­
литические и нравственные 
проблемы взаимообусловле­
ны.

На пврвкрастка зтих проб­
лем рождена и пьеса А. Гали­
на «Звезды на утреннем не­
бе». Но и драматург, и теат­
ры (а она поставлена на де­
сятках сцен страны), как пра­
вило, лишь констатируют та­
кое социально-нравственное 
зло, как проституция, не пы­
таясь исследовать современ­
ную подоплеку зтого явления. 
В спектакле челябинцев (ре­
жиссер Г. Полунин) есть стрем­
ление выстроить свою версию 
пьесы — здесь меньше сенти­
ментальности и игрового тона. 
Представительницы древней­
шей профессии по-настоящему 
жалки. Но вызывают не сост­
радание, а, скорее, брезгли­
вость. Особенно Анна (М. Ме- 
римсон).

И все-таки позиция теат­
ра, надеющегося таким об­
разом отвратить юное поко­
ление от «сладкой жизни», 
наивна и неубедительна. Ди­
дактикой наша молодежь сы­
та по горло.

Яркий пример подлинно 
художественного анализа 
явлений дает спектакль че­
лябинского театра «Роднень­
кие мои» по пьесе А. Смир­
нова — одно из самых бес­
пощадных произведений, об­
личающих современное ме­
щанство.

Создавая свою сценическую 
версию пьесы, режиссер (зас­
луженный работник культуры 
РСФСР А. Морозов) далек от 
того, чтобы просто пономиио- 
вать, посмеяться над нынеш­
ним многоликим обывателем. 
И Муж (В. Скороиосов), и Же­
на (Л. Чибирева), и Тесть (на­
родный артист РСФСР В. Ми­
лосердое), и Теща (заслужен­
ная артистка РСФСР Л. Бока­
рева), и все прочие «роднень­
кие», собравшиеся по поводу 
дня рождения наследника, пре­
дельно згоистичные, всегда го­
товые урвать свой кусок, 
предстают существами типич­
ными. Лишая их индивидуаль­
ности, актеры и режиссер, вслед 
за драматургом, обозначившим 
действующих лиц только их 
родственными связями, нас­
тойчиво и доказательно прово­
дят мысль о распространенно­
сти такого первобытно-пле­
менного отношения к себе и 
окружающим. Воинствующая 
бездуховность — качество об­
щее для всех персонажей спек­
такля. Надежда на то, что по­
являющиеся по ходу действия 
Свекровь (Т. Малухина) — пре­
подавательница школы. Пер­
вый друг (заслуженный артист 
РСФСР Ю. Цапник) _  работ­
ник советских органов, или 
Москвич (заслуженный ар­
тист РСФСР Б. Петров) — ар­
хитектор смогут хоть что-то 
противопоставить тотальной 
обывательщине, рушится. Все 
они стволы и ветви одно­
го дерева, раскинувшегося иа 
заднем плане сцены и отчет­
ливо напоминающего генеало­
гическое древо — точно най­
денный зрительный символ 
спектакля (художник О. Пет­
ров).

Сейчас, когда обществен­
ная мысль, кропотливо ис­
следуя причины застоя, пе­
реходит в своих поисках от 
отдельных виновников к уст­
ройству общества, к отно­
шениям в коллективе, в 
семье, пьеса А. Смирнова и 
спектакль челябинцев отве­
чают на многие волнующие 
людей нравственные вопро­
сы.

Не случайно наиболее 
живой отклик вызывают те

спектакли гостей, которые 
обращены к вечным пробле­
мам человеческих взаимоот­
ношений.

Пьеса американского драма­
турга Э. Олби «Не боюсь Вирд­
жинии Вулф» широко извест­
на советскому зрителю (ее 
постановка есть и в реперту­
аре Ташкентского драматиче­
ского театра имени горького). 
Режиссеров всегда привлекали 
лабиринты психоанализа, с 
помощью ноторого герои пье­
сы пытаются выбраться из 
бессмысленности своего суще­
ствования. Спектакль челябин­
ского театра (режиссер И. Пен­
нер) возвращает конфликты 
двух супружеских пар к  их 
истоку — никакие игры, ни­
какой душевный стриптиз на 
помогут погасить, сгладить 
трагедию бездетности. Точно 
расставленные режиссером ак­
центы поддержаны актерским 
ансамблем — М. Меримсон, 
создающей образ смятенной, 
рвущейся и несбыточному 
счастью материнства Марты, 
заслуженным артистом РСФСР 
С. Акимовым, исполняющим 
роль ее мужа Джорджа, жес­
токими играми прижигающего 
боль семейной драмы. Тонко 
переданы и ступени прозрения, 
по которым идут и постиже­
нию истины их гости — Ха­
ни (Л. Федорова) и Ник (В. 
Скороиосов).

«Не боюсь Вирджинии 
Вулф» — спектакль, кото­
рый всегда останется вне 
веяний моды и конъюнктуры 
и зримо подтверждает жиз­
нестойкость принципов пси­
хологического театра.

Так, может, и правда: не 
стоит театру брать на себя 
несвойственные ему функции 
— те, к примеру, которые 
вполне успешно несет прес­
са? Проникновение в чело­
веческую душу, исследова­
ние внутренних ее противо­
речий, поиск ответов на 
извечные нравственные про­
блемы — вот что издревле 
было присуще сценическому 
искусству, играющему роли 
зеркала, увеличительного 
стекла человеческого обще­
ства. И, может быть, именно 
на этом пути его ждут до­
стижения в будущем, имен­
но так вернет он утерянный 
авторитет «властителя дум»?

И тогда вновь можно бу­
дет обсуждать вопрос «За­
чем люди ходят в театр?», 
многочисленными варианта­
ми ответов подтверждая, 
что потребность в сценичес­
ком искусстве неистребима.

Ю. ПОДПОРЕНКО


