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Почему уходят артисты из Магнитогор­

ского театра имени А. С. Пушкина
Поздним вечером мы при­

были в Магнитогорск. Мы — 
это заведующая отделом 
культуры Челябинского об­
кома партии Т. Тихоплав и 
автор этих строк.

Дорога была неблизкой, к 
тому же довольно тряской, и 
мы к ее концу, чего греха та­
ить, чувствовали себя не луч­
шим образом. Но въехали в 
легендарную Магнитку, и, 
право, усталость словно ру­
кой сняло. Представьте себе 
современный красивый го­
род. его широкие проспекты, 
стройные и строгие дома, 
чем-то удивительно смахива­
ющие на ленинградские. (На 
другой день в горкоме пар­
тии нам пояснили, что гене­
ральный план строительства 
Магнитогорска составлялся 
в свое время зодчими с бе­
регов Невы, и, дескать, не 
мудрено, что кое-что оттуда 
было перенесено на отроги 
Урала).

С гордостью поведали нам 
и о том, как уже в первые 
годы здесь, у подножия го­
ры Магнитной, был создан 
ТРАМ — Театр рабочей мо­
лодежи, от которого, собст­
венно, и ведет свою родослов­
ную нынешний профессио­
нальный Драматический те­
атр имени А. С. Пушкина.

В Магнитогорск нас при­
вела жалоба, поступившая в 
газету из этого самого теат­
ра. Даже две жалобы. Авто­
ры их писали, в частности:

«Поверьте, дело идет не 
об ущемленных самолюбиях, 
не о творческой неудовлетво­
ренности. ставках и прочих 
мелочах. Нет, речь идет об 
удивительно безнравствен­
ной обстановке, которую 
создает и культивирует глав­
ный режиссер театра Ю. Та- 
мерьян. Речь идет о шанта­
же, который процветает в 
театре и насаждается глав­
ным режиссером, о клевете и 
ярлыках, используемых ре­
жиссером для борьбы с не­
угодными ему творческими 
работниками, речь идет о 
хамстве и запугивании, об 
унижении человеческого до­
стоинства».

И далее «послужной спи­
сок» Ю. Тамерьяна.

«1) Расправился с режис­
сером, заслуженным деяте­
лем искусств РСФСР, лауре­
атом премии имени К. С. Ста­
ниславского Ш. Муртазиной, 
ставившей в театре разовый 
спектакль «Гражданское де­
ло». Он хамски изгнал ее из 
театра и еще во время рабо­
ты над спектаклем пригро­
зил лишить ее всех званий».

2) В течение двух лет под 
вергается травле очередной 
режиссер, -•аслуженный ар­
тист РСФСР Н. Шуров, не­
угодный Ю. Тамерьяну.
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3) Преследуются любые про­
явления творческой ини­
циативы. Например, офици­
ально запрещены Ю. Тамерь- 
яном любые самостоятель­
ные работы актеров.

4) Не выдержав хамского 
и бесчеловечного поведения 
Ю. Тамерьяна, из театра 
ушли в прошлом сезоне 16 
актеров, многие из которых 
проработали здесь по 5—6 
лет».

И заключительные стро­
ки: «Мы просим лишь одно: 
разобраться в том, что у нас 
происходит, разобраться, 
поговорив с творческими ра­
ботниками, с актерами. Мы 
просим помочь нам. так про­
должаться больше не мо­
жет*.

Откровенно говоря, мы не 
во всем поверили авторам 
письма. Казалось невоз­
можным, чтобы в течение не­
скольких лет ни дирекция, 
ни общественные организа­
ции театра, ни городские и 
областные власти не разобра­
лись в трудностях жизни те­
атрального коллектива, не 
предприняли срочных мер...

Каждая история имеет за­
вязку, кульминацию и раз­
вязку. Наша не составляет 
исключения. Мне кажется, 
датой кульминации следует 
назвать 23 мая 1975 г.— об­
щее собрание коллектива те­
атра. В тот вечер с докладом 
о состоянии идеологической 
работы среди населения вы­
ступил секретарь Магнито­
горского ГК КПСС А. Пау- 
кин. Присутствовал на собра­
нии и заместитель началь­
ника Челябинского област­
ного управления культуры 
Л. Шульгин. Оба руководи­
теля не случайно прибыли к 
артистам — до них уже не 
раз доходили сигналы о по­
ведении главрежа.

Страницы протокола хра­
нят бушевавшие на собрании 
страсти. Есть необходимость 
опубликовать хотя бы фразы 
из некоторых выступлений:

Н. Шуров, режиссер: В 
нашем театре с приходом 
Ю. Тамерьяна слишком мно­
го стало хамства и крика. Ч 
сам неоднократно слышал и 
видел это.

Н. Столбова, артистка: 
Главный режиссер постоянно 
твердит нам: мне не важно, 
хорош или плох актер, важ­
но, слушает ли он меня или 
нет.

Н. Чигасов, артист: К нам, 
актерам, у главрежа напле­
вательское отношение.

На этом памятном собра­
нии, затянувшемся почти на 
8 часов, выступили 20 че­
ловек. «Большинство высту­
пающих,— как написано в 
ответе заместителя началь­
ника областного управления
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культуры Л. Шульгина Ми­
нистерству культуры РСФСР 
от 30 июля 1975 года,—ука­
зывало на тяжелую атмосфе­
ру. которая возникла с появ­
лением в театре Тамерьяна. 
Артисты, работники вспомо­
гательных цехов указывали 
на факты необъективности, 
шантажа, заушничества со 
стороны Тамерьяна, говори­
ли о том, что в театре царит 
гнетущая обстановка. Невер­
но повел себя на собрании 
сам Тамерьян, отметая все, 
что было сказано о его мето­
дах работы».

Да, после такой критики 
было над чем призадуматься 
главному режиссеру. Но по­
давляющее большинство со­
трудников театра, с которы­
ми мне довелось беседовать, 
не заметили, чтобы «мето­
ды» его работы претерпели 
хоть малейшие изменения. 
Так думают бывшая заведу­
ющая литчастью театра
O. Дилакторская, заслужен­
ная артистка РСФСР, деле­
гат XXIV съезда КПСС 
И. Васильева. артистки 
С. Забелкина, Н. Столбова,
P. Кузьмина, А. Шипунова и 
многие, многие другие.

Ну а как считает сам 
Ю. Тамерьян? Долгим и 
трудным был у нас разговор.

— Трупы всегда смер­
дят,— решительно заявил он 
мне. когда зашел разговор о 
недовольных.

— Но в театре все на вас 
жалуются: и режиссеры, и 
актеры, и подсобные рабо­
чие.

— Ну и что? — стоял на 
своем главный режиссер.— 
просто в нашем коллективе 
происходит закономерный 
биологический процесс отми­
рания старого и нарождения 
нового.

И далее Ю. Тамерьян по­
знакомил нас со своей, с по­
зволения сказать, концепци­
ей: дескать, им как главре­
жем взят курс на молодых 
актеров, а ветераны пусть по­
теснятся. Довод как будто и 
не лишен основания. Только 
проблема, которую имеет в 
виду Ю. Тамерьян, решается 
путем преемственности, на­
ставничества. развития и уг­
лубления лучших традиций 
театральных коллективов, а 
никак не подменой творче­
ского процесса каким-то 
«биологическим».

Суть его проста: это скло­
ка, заушничество, стремле­
ние разобщить коллектив, 
чтобы легче властвовать над 
ним, хамство. Стоило, ска­
жем, тем же режиссерам 
Ш. Муртазиной, Н. Шурову 
высказать свое мнение, в 
чем-то не совпадающее с мне­
нием Тамерьяна. как по те­
атру гремел его голос:

— Кто здесь главный: я 
или вы? Я! Потому и делай­
те, как я велю!

Авторитет — штука кап­
ризная. Тон приказа, тем па­
че в творческих^, организаци­

ях, редко способствует его 
рождению. Избытком амби­
ции Ю. Тамерьян стремится 
прикрыть свою творческую 
несостоятельность. А о ней 
красноречиво свидетельст­
вует и часто пустующий зал, 
и то, что билеты «с боем» 
распространяют по учебным 
заведениям и предприятиям, 
и то. что, как подчеркнуто в 
постановлении бюро горкома 
партии от 23 сентября 
1975 г., «драмтеатр слабо 
изучает духовные запросы 
трудящихся и молодежи».

Я спросил у Ю. Тамерья­
на, чем вызван был конф­
ликт с режиссером Ш. Мур­
тазиной, о котором пишут 
авторы жалобы в газету?

— Она халтурщица и ди­
летантка в режиссуре,— по­
следовал категорический от­
вет.

— Но Муртазина лауреат 
премии имени К. С. Стани­
славского, а это уже само по 
себе свидетельствует о ее 
серьезном режиссерском по­
черке.

— Может быть, но только 
мне как главному виднее 
уровень ее мастерства.

Думается. Тамерьян уви­
дел этот уровень не в рабо­
те режиссера, а в распреде­
лении ролей. В спектакле 
«Гражданское дело» Ш. Мур­
тазина поручила сыграть 
один из главных образов 
Р. Кузьминой. А Тамерьян 
решил, что эту роль в пер­
вом составе нужно отдать... 
собственной жене. Вот и все 
«принципиальные» разно­
гласия.

А с нами, артистами, у 
Тамерьяна разговор и того 
проще: «Выгоню. Я дал роль, 
я и отберу. Срежу ставку. 
Бездарь. Тупица» — вот на­
бор самых скромных выска­
зываний главного режиссе­
ра, приведенный артисткой 
И. Васильевой.

Не мудрено, что в такой 
обстановке в театре столь ва­
лика текучесть кадров. При­
чем уходят-то как раз моло­
дые, перспективные люди, 
для которых, как утверждает 
Тамерьян, он создает хоро­
шие условия. Никто не хочет 
мириться с унижениями и 
деспотизмом.

Главный режиссер — не 
только постановщик спектак­
лей. Он воспитатель коллек­
тива, это человек, который 
своими высокими моральны­
ми качествами служит при­
мером для труппы и в твор­
честве, и в жизни.

Увы, совсем не таков 
Ю. Тамерьян. Его позиция 
проста — мне все дозволено. 
И никто не попытался его 
одернуть—ни директор теат­
ра М. Полякрв, ни секретарь 
парторганизации В. Юферев.

Мне довелось беседовать и 
с тем, и с другим. Оба пре­
восходно знают минусы глав­
ного режиссера, его умение 
«выбить человека из колеи».
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«снять стружку», устроить 
склоку. Но почему-то проти­
востоять Ю. Тамерьяну они 
не смогли. Так и случилось, 
что главный режиссер ока­
зался вне контроля админи­
стративного и партийного.

На это указывалось в по­
становлении бюро Магнито­
горского ГК КПСС, на кото­
рое я уже ссылался. В нем 
подчеркнуто: «Партийной
организацией драмтеатра не­
достаточно используется пра­
во контроля деятельности 
администрации, не всегда во­
время коммунисты реагиру­
ют на конфликтные ситуа­
ции, возникающие в коллек­
тиве. Редко выносятся на об­
суждение партийных собра­
ний вопросы творческой дея­
тельности коллектива, по­
вышения художественного 
уровня создаваемых спектак­
лей. Вопросы работы и обще­
ственной жизни коллектива 
редко обсуждаются на общих 
собраниях работников теат­
ра».

Недостатки подмечены 
верно. Но мало зафиксиро­
вать их. Надо было бы работ­
никам горкома КПСС более 
решительно вмешаться в 
жизнь коллектива. Ведь о 
конфликте в театре известно 
давно, много раз приходили в 
горком артисты с жалобами 
на Ю. Тамерьяна, но вот уже 
три года все остается по- 
прежнему.

Коллектив выбит из нор­
мальной рабочей колеи. Ав­
торы письма не преувеличи­
ли: 16 артистов ушли из те­
атра только за прошлый се­
зон, они не выдержали «кон­
такта» с главным.

— Был бы театр, а арти­
сты найдутся,— с легкостью 
необыкновенной заявляет 
Ю. Тамерьян.

И невдомек ему, что те 16 
непросто покинули Магнито­
горск, а покинули его с глу­
бокой душевной травмой, с 
поколебленной верой в силу 
коллектива, не сумевшего 
остановить зарвавшегося че­
ловека.

— Мы же творческий кол­
лектив, а не сборище пешек, 
способных лишь выполнять 
указания главного режиссе­
ра,— говорите Р. Кузьмина, 
одна из ведущих артисток те­
атра,— а он тач любит нас 
унижать...

Дверь в кабинет, где мы 
беседуем, распахивается. В 
проеме Ю. Тамерьян. Серди­
тый взгляд из-под очков в 
толстой черной оправе.

— Ну, быть беде,— взды­
хает Кузьмина.

Не слишком ли затянулась 
эта жизнь под страхом мести 
или увольнения в коллективе 
Магнитогорского театра? Не 
слишком ли долго «царству­
ет спокойно» КЗ. Тамерьян?

В. ВОРОХОВ, 
наш  соб . к о р р .
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