
С та л и н с ка я  С м ена
3  Челябинок ’ Г Я І Р П И

Т Е А Т Р  И Д Р А М А Т У Р Г И
Творческий коллектив Ч еля­

бинского государственного д р а­
матического театра является од­
ним из сильнейш их коллективов 
Российской Ф едерации. Многие 
постановки, осущ ествленные 
театром, получили горячее одоб­
рение зрителей, а  за  спектакль 
«Любовь Я ровая» ведущ ие а р ­
тисты были удостоены вы соко­
го звания лауреатов Сталин­
ской премии. Челябинцам хоро­
шо знакомы  заслуж енны е арти­
сты  Р С Ф С Р  тт. Дгеев, Л ескова, 
Ю жанов, Прейс. В театре вы ­
делилась даровитая группа мо­
лодых актеров, такихѵ как  К ли­
мова, М ансуров, Брѳгер и дру­
гие. Все это вселяет уверен­
ность в том, что коллектив 
театра и в будущ ем порадует 

, наших зрителей своими новыми
творческими удачами.

Но вместе с  этим хотелось бы 
перед коллективом театра и, ко­
нечно, перед его руководст­
вом — директором т. Половцем и 
главным реж иссером т. Брилль, 
поставить один, на наш  взгляд, 
злобедаіезный ©опрос: почему до 
сего времени в репертуаре теат- 

і ра нет постановок по пьесам ме­
стных. челябинских драматур- 

. гов? Можно назвать немало те­
атров, которы е плодотворно р а ­
ботают с местными драм атурга­
ми, пьесы которых с  успехом 
идут на сцене. В число таких 

і можно поставить Новосибир- 
' ский, Чкаловский, Воронежский 
, и некоторые другие театры . Но 

почему ж е «на протяжении, с к а ­
жем, последнего десятилетия че­
лябинские зрители не увидели 
на сцене наш его театра ни од­
ной пьесы местного драматурга? 
М ожет быть, челябинские писа­
тели не создали ни одной пьесы, 
достойной внимания? Может 
быть, театр давно ищ ет такую 

| пьесу, горячо стремится к твор- 
' ческому содруж еству с  драма- 
і тургами, но эти благородные
поиски не дают никаких резуль­
татов?

Попробуем разобраться в 
этом. Начнем с  фактов.

Осенью 1952 года свою пьесу 
<Во имя друж бы» предложил 
театру начинающ ий драматург 
Н. Смелянский. Мы хорошо пом­
ним обсуждение этой пьесы в 
областном отделении ССП, ког- 

, да представители театра (тт. По­
ловец и М едведев) с  большой 
похвалой отозвались о  первом 

I произведении молодого драма- 
I турга. У них было твердое м не­
ние — работать о пьесой. После 
этого пьеса обсуж далась на се­
минаре драматургов в  Москве. 
Автор добросовестно отнесся к 
зам ечаниям  критики и дорабо­
тал свое произведение. И со­
вершенно правильно поступил 
театр, когда прикрепил к т. Сме- 
лянскому своего реж иссера, а 
затем  и заклю чил с  ним договор. 
К азалось бы, все идет хорошо. 
И сегодня бы не было необходи­
мости вспоминать об этом, если 
бы работа имела логический ко­
нец— постановку пьесы «Во имя 
друж бы ». Но этого как раз и не 
случилось. Прошло два с лиш ­
ним года с того дня, когда вы ­
сохли чернила на договоре, а 
юстановки нет. Тов. Смелянский 
іеоднократно переделы вал пье- 
'У. откликаясь на каж дое зам е­
чание артистов. Пьесу дважды 
>бсуждали на собрании труппы. 
После всего этого у  театра, ка- 
«ется, уж е не осталось претен-
5ий к автору. Это. видимо, и да- 
ю  право т. Половцу прямо зая- •

вить на одном авторитетно?л соб­
рании о  том, что постановка 
пьесы Н. С меля некого «В о имя 
друж бы » будет осущ ествлена в 
первой половине 1955 года. А 
сейчас уж  идет разговор о пере­
несении срока постановки на 
осень. Но примеры двух послед­
них лет заставляю т сомневаться 
в том, что и этот срок не будет 
продлен.

История с Н. Смелянским, 
к сожалению , не единична. Ч е­
лябинский драматический театр 
накопил уж е солидный «опыт» 
в устройстве проволочек, р а з ­
ных затяж ек, когда дело касает­
ся  пьес местных авторов.

Примерно в том же, 1952 го­
ду, принес в театр свою пьесу 
«Попал в  историю» и начинаю­
щий драматург В. Гусев. Пьеса 
бы ла обсуждена на художест­
венном совете. А втор получил 
ряд  ценных замечаний, учел их 
в дальнейш ей работе и после 
этого читал свое произведение 
ужѳ всему творческом у  коллек­
тиву театра. Выступаю щие отме­
тили, что в пьесе есть интерес­
ный материал, что театр должен 
начать работу о драматургом. 
И только т. Половец и бывший 
тогда главный реж иссер т. М ед­
ведев но вы сказали своего мне­
ния. П ьеса пролеж ала в театре 
без движ ения почти полгода. 
Так автор и не выяснил, что же 
от него хотят, почему отказы ва­
ются с ним работать. Д аж е пос­
ле того, как  пьеса В. Гусева по­
лучила одобрение У правления 
делами театров при М инистерст­
ве культуры  С С С Р и издана от­
делом распространения драм а­
тургических произведений при 
Всесоюзном Управлении по ох ­
ране авторских прав, театр  не 
изменил своей позиции, он по- 
прежнему упорно ее не зам еча­
ет, проявляет к ней непонятное 
равнодушие.

Много мытарств пришлось 
испытать и третьему начинаю­
щ ему драм атургу Г. Спектору 
со своей пьесой «Люди, кото­
ры м больше всех нужно» (окон­
чательное название «Иной хо­
телось встречи»). Т еатр требовал 
от автора разреш ения на поста­
новку от выш естоящ их органов, 
а выш естоящ ие органы требова­
ли согласия театра на постанов­
ку. Получался какой-то заколдо­
ванный круг, из которого, впол­
не ясно, не так-то легко вы­
браться. Руководство театра, 
как и в предыдущ их двух случа­
ях, вело довольно странную по­
литику, направленную  на затяж ­
ку, не вы сказы вало прямо и 
принципиально свою позицию — 
форм ально не отказы вая автору, 
а  вместо с  тем и не работая с 
ним. Вероятно, такая позиция 
считается у руководителей теат­
ра наиболее гиб’кой. удобной, а  
главное — безопасной.

Мы далеки от мысли, что все 
три названные пьесы соверш ен­
ны, что они требую т только од­
ного — немедленного сцениче­
ского воплощения. Конечно, в 
них ещ е не все хорошо, не все 
доведено, если можно так вы ра­
зиться, до театральны х конди­
ций. Речь идет о том, чтобы те­
атр  проявил к этим произведе­
ниям большую заинтересован­
ность, чтобы он отказался от 
равнодушного отношения к мест­
ным авторам. Право же, все эти 
перипетии, связанны е с оценкой

пьес местных драматургов, наво-: 
дят  на грустные разм ы ш ления, 
их нельзя ничем объяснить, крб- 
ме боязни, от них так и несёт1 
консерватизмом.

А ведь в театральной практик 
кѳ часты случаи, когда творче* 
ский коллектив артистов помор­
гал молодым драматургам  еый* 
ти на большую сцену, на шире* 
кую  дорогу искусства. Но эт<> 
случалось лиш ь тогда, когда т<> 
атр  не боялся трудностей, когд& 
он смело преодолевал инерцию! 
мнения, считающ его рискованъ 
ньгм выходить к публике $ 
вещ ью молодого, ещ е неизвест* 
ного — «без имени» авторѣ,: 
Так было, в частности, с  выдан?-: 
щ имся советским драм атурге^ 
К. Треневым, с его пьесой «Лю* 
бовь Я ровая». Только упорная, 
настойчивая работа театра с  
драматургом принесла такие зач 
мечательны е плоды.

Мы можем обратиться к при­
меру более близкому для нас по 
времени. Много пришлось испы-: 
тать драматургу В. Пистоленкб, 
прежде чем его пьеса «Любовь 
А ни Б е резко» увидела свет на  
сцене драматического театра 
имени Станиславского в Моск­
ве. Содружество театра и драма»: 
турга положительно сказалось на 
постановке, которая тепло была 
встречена московским зрителем  
и хорошо оценена в периодиче­
ской печати.

Кстати сказать. В. Пистолен- 
ко предлагал эту пьесу и наш е­
му драматическому театру. И,- 
странное дело, руководители те­
атра не нашли ничего лучшего, 
как отвергнуть пьесу на том об* 
новации, что она... аполитична! 
Вот ведь до какого абсурда мо­
жет довести страш ный недуг* 
назы ваем ы й боязнью, боязнью 
пойти по непроторенной дорож­
ке, боязнью всего неап ротиро­
ванного!

И все-таки, несмотря на то, 
что в нашем театре ещ е сильно 
стремление обойтись классич^-: 
ским репертуаром, еще велика 
инерция во взгляде на нащй 
местные драматургические силы, 
неверие в них, мы глубоко убеж ­
дены, что челябинские зрители 
увидят, наконец, на сцене теат-: 

пьесы местных драматургов, 
то вопрос времени. Все дело в 

том, чтобы приблизить это вре­
мя. А это в наших руках, в  ру­
ках театральной и писательской 
общественности. Дело, очевидно, 
не обойдется без борьбы, борь­
бы принципиальной и прямой, 
борьбы за  то. чтобы вселить в 
руководителей театра уверен­
ность в успех, вселить в них 
смелость: в борьбе за  те пьесы, 
которые уж е написаны; в борьбе 
з а  их сценическое воплощение. 
Тем более, что по основному во­
просу ни у кого разногласий 
нет. И театр, и драматурги, и 
зрители единодушны в этом во-: 
просе, в том, чтобы у нас, в Ч е­
лябинске. появилась хорош ая 
^остановка пьесы местного д р а­
матурга. Как указы валось вы ­
ше, и возможности налицо: силь­
ный творческий коллектив теат­
ра, пьесы и, конечно, желание: 
по крайней мере, ещ е никто нѳ 
сказал, что нам не нуж ны  по­
становки на материале Южного 
Урала!

Чего же, в таком случае, 
не хватает?

Одного, тт. Половец и Брилль: 
смелости! м. кыштымов.


