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Магнитогорский ' драматический 

театр имени А. С. Пуш кина отметил 

недавно свое двадцатипятилетие. Ко­

гда-то комсомольцы— строители пер­
вы х домен Магнитки были и его пер­

выми зрителями, и его первыми арти­
стами, Ведь профессиональная труп­

па магнитогорцев возникла из 
ТРАМА— самодеятельного театра ра­

бочей молодежи.

Театр и теперь не прерывает сво­

ей связи с рабочими коллективами. 
Почти все артисты  руководят 

цеховой художественной само­
деятельностью. Часто организу­

ются коллективные посещения 
театра. Если сегодня в зале —  до­

менщики, то завтра придут электри­
ки. Так, на каждом новом спек­

такле —  новый цех или предприя­
тие. И театр смело идет к этому зри­

телю с большими произведениями со­

ветской драматургии: «Человек с 
ружьем» Н. Погодина, «Профессор 

Полежаев» ,1. Рахманова, «Русские 

люди» К. Симонова.

Но Вместе с тем подчас наблюдает­

ся невзыскательный подход к выбору 

пьес, много неполадок в работе по­
становочной части, ощутимы приме­

ты самоуспокоенности у  ряда акте­
ров. Вот обо всем этом, и о светлых, 

и о теневых сторонах деятельности 

коллектива магнитогорцев и хочется 
поговорить подробнее.

У театра своя, так  назы ваемая, 

студия молодых актеров, с которой 
главны й режиссер Н. Ладыгин прово­

дит интересные и полезные занятия. 
Замечательный почин. И в то же 

время у  некоторой части опытных 
артистов наблюдаются сценические 

ш тампы, которые подчас уже не за ­
мечаю тся товарищ ами ( п р и г л я д е ­
л и сь !) .

Постановки «О личном.,,» В. Пи- 

р л е н к о  и «В поисках радости»

В. Розова —  одного направления. 

Они поднимают вопросы нравствен­

ности, морали в личной жизни со­

ветского человека. И ставил обе 
пьесы один режиссер... Даже состав 

исполнителей повторяется в этих 
постановках. Но какая разница меж­
ду ними! Уже сами пьесы, выбран­

ные театром, представляют собой 
резкий контраст.

Герои Виктора Розова большей 

частью сложные художественные об­
разы, свободные от навязчивой схе­

мы.
Герои Владимира Пистоленко идут, 

в отличие от своих собратьев из пье­
с у  «В поисках радости», по прото­

ренным дорожкам. Здесь тема, наме­

рения автора заслоняю т живой чело­
веческий характер.

«Личное» В. Розов умеет переве­

сти в широкий, общечеловеческий 
план. У Пистоленко —  «личное» 

остается в  своих узких рамках —  не 
обобщенное, не опоэтизированное —  

оно не возвыш ает зрителя, а лишь 
вы зы вает обычное житейское любо­

пытство.
O t  недостатков пьесы ведут нача­

ло и досадная дидактичность, и не­

выдержанность сценических харак­
теров —  в спектакле «О личном...», 

поставленном молодым режиссером 
А. Привманом.

Оставляя в стороне весь мудреный 

круг нравственных проблем, зритель 

этого спектакля следит, по сути, лишь 
з а  интригой. И в  пьесе, и в спек­

такле размышления на морально- 

этическую тему даны вне развития 
действия.

Ошибка режиссера в том, что, по­

лагаясь в а  непогрешимость своего 
Замысла, он тщ ательно не продумы­
вает средства его воплощения. А 

между тем, небрежно реализованный 

о актерской игре и в постановочных

средствах, этот замысел зачастую 
обращается в свою противополож­

ность.
Героиня спектакля Елена задума­

на как  сложный, противоречивый в 

своих душевных порывах, человек, 

а 'н а  сцене перед нами— получился 
попросту неясный, раздробленный 

сценический характер. Вероятно, не 

хотел режиссер показать на сцене и 
стандартизированных « старичков-ро­
дителей», наставляющих детей своих 
на путь истинный, но в исполнении 
артистов И. Данилина и А. Л яп у н о ­

вой именно такой и получилась чета 

Уралыпиных.

Ставя такую  пьесу, как «О лич­

ном...», следовало бы прежде всего 

освободить ее от декламаторской напы­

щенности... Но вышло так, что в 

спектакле этот недостаток пьесы еще 
более усугубился. Здесь декламируют 

все —  и Елена, и  мать Елены, и ин­
ж енер Юрий Уралыпин.

При этом замечаешь, что персона­
жи горячатся чисто «внешне». Один 

из персонажей —  Соболев (артист 

Ю. Данов), например, раскаиваясь в 

ошибке прошлых лет, мнет в руке 

коробок спичек и, наконец, оконча­
тельно разламывает его. Надо ли го­

ворить о примитивности таких при­
емов... Нет, исполнители этого спек- 

гакля не живут на сцене, а играют 
страсти, представляют чувства. Это 

особенно касается Д .  Богомоловой 
(Ш ура).

Другое впечатление оставляет 

спектакль «В поисках радости». 

Здесь ясно ощ ущается мысль ре­

жиссера. Здесь все —  герои. Ре­

жиссер даже не пытается подчерки­

вать ту или иную тему пьесы, желая 
охватить всю широту и многогран­

ность ее тематики. Д
Особенно запоминается одна из

[Му узлу» или «Сестрам Ж ерар»... 

Каждый день героически напряжен­

ного труда города металлургов зовет 
театр к созданию спектаклей-о Жиз­
ни нашего рабочего класса.

В свете статьи Н. С. Хрущева «За 

тесную связь литературы и искусст­
ва с жизнью народа» особенно остро 

встает вопрос о театре индустриаль­

ного города...
Театру нужно решить ряд неотлож­

ных проблем. Выполнение, ска­

жем, финансового плана должно 

достигаться, прежде всего, за счет 
высокого идейно-художественного 
уровня спектаклей. Театр ж е идет 
подчас по более легкой линии. Не 

ж елая возвращ аться к  старым спек­

таклям, он часто, начиная с момен­
та премьеры, ежедневно показывает 
одну и ту  же постановку. Она повто­
ряется иногда по 18  раз за полмеся­

ца. В результате спектакль «отыгры­
вается» , все живое в  актерской игре 

пропадает.
За многие годы напряженной ра­

боты в театре выросли опытные кад­
ры —,  заслуж енный артист РСФСР 
Л. Самарджидн, И. Данилин, Ф. Изю­

мов, Д. Козловский, С. Лохвицкий, 
Т , Гремина, В. Добина, Л. Антонова 

и другие.
Но актерское искусство таково 

пн своей природе, что даже весьма 

почетным и заслуженным деятелям 
сцены нельзя останавливаться в  дви­
жении вперед. Иначе —  даже я при­

обретенное мастерство потускнеет. 

Нельзя успокаиваться на достигну­

том,
Артист И. Данилин вместе о ре­

жиссером предложил своеобразную 

трактовку образа циника и торгаша 
Лапшина («В  поисках радости»), Да­

нилин показал Лапшина пришель­

цем из прошлого века, из темного 
царства Кабаних и Диких. Эю  слу­

чайно уцелевш ий в наши дни пред­

ставитель патриархальной домо- 
| строевщины и воинствующего мещан- 
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сцен. Олег, самый младший в семье 

Савиных, случайно пролил чернила 

на новый стол Леночки —  жены 
старшего брата. Для Леночки (ар­

тистка I .  Антонова) нет большего 

горя! Леночка словно бы родилась 
среди мира вещей. Она посвящает 

свою жизнь охране комодов, ее душа 
переполнена «любовью» к серванту.

И вот, на одно из ее детищ про­

литы чернила. С перекошенным от 

гнева лицом Леночка выбрасывает 

за окно банку с  живыми рыбками 
Олега. Олег, схватив отцовскую 

саблю, рубит леночкину мебель, 

только щепы летят.
Можно было бы предоставить Оле­

гу одному вести эту сцену, но ре­
жиссер поступает иначе. Сверкание 
стальнбго лезвия сопровождается в 

этом спектакле истошными воплями 
Леночки. Собственно, она не кри­

чит... Осев от страшной для нее не­

ожиданности на ближайшем стуле, 

она длинно и тревожно визжит, де­

лая короткие паузы для передышки 
(Леночка и здесь предусмотрительна).

И как в фокусе, сцена эта отража­

ет основной конфликт, лежащий в 
основе спектакля: Олег и Леноч­

ка —  два полюса противоборствую­

щих сил.
«В поисках радостн»»=спектакль, 

который демонстрирует большие воз­

можности Магнитогорского театра. 
К ал ь  только, что театр не всегда 

верит своим силам, предпочитая ог­
раничиваться малым. Режиссура, на­

метив к  постановке интересные и 
сложные произведения —  «Товари­
щи романтики» М. Соболя, «Ро­
мео и Джульетта» В. Ш експира, «Ги­

бель эскадры» А. Корнейчука, осо­

бенно не настаивает на своих пла­

нах, робея перед трудностями во­

площения таких пьес,
А между тем, жизнь зовет к еще 

более вдохновенным и большим це­
лям. П здесь у ^ р  трудно ограничить­

ся пьесами, подобными «Запутанно-
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Талантливо П. Данилин обыгры­

вает «деталь с чашкой» после неожи­

данного поступка сына во втором 
акте. Лапшин почти закры вает свое 
лицо чашкой, будто допивает до два 

чай, а разъяренный взгляд уже ищет 

Геннадия, нарушившего отцовские 

порядки...
При всем этом совершенно прав 

автор рецензии в «Магнитогорском 

рабочем», отмечающий в исполнении 
Данилина «нажим на внешнюю ха­

рактерность». Действительно, неуж е­

ли так необходимо пользоваться даже 

в речи всеми этими «оканьями», не­
естественной растяжкой слов я  дру­
гими привычными атрибутами теат­

ральщ ины ...
В овладении профессиональным 

мастерством делают успехи В. Ш ка­
рина, Г. Кныш, Я. Голованов, А. Ма- 

тюшкин, А. Мирошников, И. Глад- 
штейн. Но беда этих молодых испол­

нителей в том, что добиваясь ярко­

сти и вы разительности в отдельных 
эпизодах, они не всегда действенны 
на протяженпи всей роли. Неумение 

действовать в паузах, частое отсутст­

вие сценического общения,— все 

это —  признаки недостатков профес­

сиональных навыков.
Вывод один: и старшее поколе­

ние, и молодое— должны упорно со­
вершенствовать свое мастерство,

...Н а барельефах боковых порта­
лов Магнитогорского театра изобра­

жены орудия труда — детали стан­
ков. молот, кирка, ш а х тер с к и  лам­
почка. Каждый иечер в  зале меркнет 

свет и барельефы-Змблемы т р у д а  

хранят молчание внимательных в 
настороженных зрителей. Каждый 

вечер приходят зрители в родной 

театр и за плечами многих —  новые 
трудовые подвиги. Что же нового 

подарит ему в этот вечер театр?

Н елегкая, но вы сокая задача— р а­
ботать в театре города трудовой
славы ! * ' -----------
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