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ТЕАТРАЛЬНОЕ
ОБОЗРЕНИЕ Два спектакля театра имени А. С. Пушкина

1. Возвращение Марта Туйска
Н еб р и ты й , о б о р в ан н ы й  ч ел о в ек  

м едленно о т к р ы в а е т  д в е р ь  и  у стал о  
о с т а н ав л и в а е т с я  н а  п ороге. Д в ен ад ­

ц а т ь  л е т  он и е  б ы л  н а  р о д и н е , и 
в о т  те п е р ь , подобно блудн ом у  сы н у  

и з  е в а н г ел ь с к о й  п р и тч и , сн о ва  в е р ­

н у л с я  в  сем ью .

Т р евож н ой , н а с то р о ж ен н о й  ти ш и ­
ной  в с тр е ч а е т  М ар та  Т у й с к а  родной 

дом . П о ж ал у й , больш е го р ечи , чем 
р ад о сти , в ы р а ж а е т  л и ц о  стар о й  Л зэн ы  

Т у й с к  —  м ат ер и  М арта. И сп у г  и 

в о л н ен и е  в  г л а з а х  А н н и ки  —  его 

б ы вш ей  ж е н ы . В е р н у л с я  ч е л о в е к , о т ­

б ы в а в ш и й  н а к а за н и е  за  б ан дитизм , 
о п о зори вш и й  и м я  ч естн о й  рабочей  

сем ьи . Т а к  дум аю т дом аш н и е М арта, 

т а к  д у м аю т в ш ах тер ск о м  п о селк е  
в с е , кто  его  з н а е т . ..

О днако, д л я  н а с , зр и тел ей , вско р е  

с т а н о в и т с я  п о н ятн ы м и  и  с м ы с л  с т р а н ­
н ы х -н ед о м о л в о к  М арта, и  н е р в о з­

н о с ть . к а к у ю  в ы зы в а ю т  в н ем  слу­
ч а й н ы й  ш ум  за  окном , бой ч асо в , 
н ен ар о к о м  с т у к н у в ш а я  дверь . Н ет, 

н е  в  б андитизм е и  г р а б е ж а х  п ови н ен  

М арт Т у й ск , а  в  п р е с т у п л е н и и  н е ­
и зм ери м о  более тя ж ко м . Это —  

ш п ион , п р о б р ав ш и й ся  в. советскую  
Эстонию  по зад ан и ю  и н о стр ан н о й  

р а зв е д к и .
По м ере того , к а к  у с и л и в а е т с я  

н а к а л  собы тий  в  м ален ьком  домике 

Т у й ско в , в се  о чеви д н ее  д л я  н ас  д е ­
л а е т с я  и другое. В ы у ч ен и к  ш колы  

д и в ер сан то в , я в и в ш и й с я  н а  родину, 

что б ы  у б и в а ть  и  р а зр у ш а т ь , и  и зу м ­

л ен и и  о с т а н ав л и в а е т с я  п ер ед  п р а в ­
дой новой  ж и зн и . И в  м у чи тельн ой  
борьбе с  сам им  собой сы н ш ах тер а  

М арт Т у й ск  о с о зн а е т , к а к  в ел и ко  

его  п р ес т у п л е н и е  п ер ед  народом.
В этом  см ы сл  п ь е с ы  эстон ского  

д р а м а ту р га  3 . Р а н н е т а  « Б л у д н ы й  

с ы н » . . Л и т ер а т у р н ы е  д о сто и н ства  

ее в е с ь м а  скром н ы . Но п ь еса  содер­

ж и т  б л аго д ар н ы й  м ат ер и а л  д ля  с о з ­
д а н и я  глубокого  пси хологического  

с п е к т а к л я . И м енно т а к  п о н ял  и  п ро­
ч и т а л  д р ам у  Р а н н е т а  м агни тогорски й  
т е а т р  и м ен и  А. С. П у ш к и н а .

Р а б о т а я  над это й  остро  сю ж етной  

п ьесо й , р е ж и ссер  А. М. П ри вм ан  

сосредоточил в н и м ан и е  н а  подробной 

р азр аб о тк е  вн у тр ен н его  м ира  героев , 

сп р авед л и во  п о л а г а я , что  сю ж ет ц е ­

ли ко м  за в и с и т  о т  р а с к р ы т и я  х а р а к ­
теров . Р е ж и с с ер с к и й  зам ы сел  н аш ел  

у сп еш н ое воп л о щ ен и е, п р еж д е  всего , 
в  и сп о лн ен и и  роли  М арта арти стом  

Л. Г . С ам ардж иди . И ск р ен н е , с г л у ­

боким  д рам ати зм ом  п о к а зы в а е т  а р ­

ти ст  д уховн ое  п р о зр ен и е  м о е г о  г е ­
р оя . Е го  М аэт  а е  только  чел о в ек  

го р я ч и х , н е с д е р ж а н н ы х  ч у в с т в , б у р ­
н ы х  н о р ы во в  —  он у м ее т  глубоко 

м ы сл и ть . Мы в с е  вр ем я  ощ ущ аем  

прои сходящ ую  в  нем  сл о ж н у ю  в н у т ­
ренню ю  раб о ту , видим  его г л а з а , - *  

п ы т л и в ы е , воп рош аю щ и е.
Г орячие  си м п ати и  зр и те л е й  в ы з ы ­

в а е т  и  образ м а т е р и + Л э э н ы  Т у й ск , 

со строгой  сд ер ж ан н о стью  и  п росто­

той сыгранный арт. Ф. Н. Фомиче­

вой . Ч ер ез э ту  п р о сто ту  и с п о л н и ­

т е л ь н и ц а  н ах о д и т п у т ь  к  вы сокой  

гер о и ке , щ едро р а с к р ы в а я  в  ф и н ал ь 
н о й  сп ен е  2 а к т а  —  л у ч ш ей  сцене 
в с п е к т а к л е  —  в н у тр ен н ее  богатство 

Л э э я ы , в ы со ки й  строй  ее душ и.

В у п рощ ен н ом  р еш ен и и  р о л и  Р ай ес- 

м и к а , н а  н аш  в зг л я д , п р и ч и н а  то ­
го, ч то  тем а  с то л кн о вен и я  д ву х  м и­

ров н е  п р о зв у ч ал а  в  с п е к т а к л е  с 
достаточн ой  остротой  и  си лой. В раг, 

у б еж д ен н ы й  и  н еп р и м и р и м ы й , ф а н а ­
т и к  и д еи  « н езав и си м о й »  Э стони и —  

Р а й е с м и к  —  ф и гу р а , безусловн о , 

более к р у п н а я  и  зн а ч и т е л ь н а я , чем  

м ы  ви д и м  э м  у  а р т и с т а  И. Е . Д ан и ­

л и н а .

Н е о тв еч ает , к а к  н ам  к а ж е т с я , 

за м ы с л у  д р а м а ту р га  и  о б ^аз , создан ­
н ы й  Ф. А. М ироновой. В х о л о д н о ва­

2. Цветы и пустоцветы
Н а с ц е н у  т е а т р а  п р и ш л а  в есн а ..

Д а, им енно о в е с н е , о чудесн ой  

поре р а с ц в е т а , о м ай ск и х  за д у м ч и ­

в ы х  в е ч е р а х  н ап о м и н аю т ро зо ваты е 
л е гк и е  л еп естк и , строй н ы е о ч е р т а ­

н и я  я б ло н ев ы х  д ер евц о в , что  н а п и ­

сан ы  н а  игровом  за н а в е с е  ру ко й  
х у д о ж н и ка  П. П . Т ом иловекого .

Это б уйное ц в етен и е  в е с н ы , к ак  

х о рош ая  м у зы к а , н а с т р аи в а е т  н а  в е ­
сел ы й  л а д  т е х , к т о  з а п о л н я е т  зр и ­
т е л ь н ы й  за л - Это к а к  бы за я в к а  т е а т ­

р а  н а  с п е к т а к л ь  л егки й , п р а зд н н ч ' 
н ы й , остроум ны й .

Но в о т  н а ч и н а е т  р а с к р у ч и в а т ь с я  

п р у ж и н а  ком еди й ной  ви три ги , идут

то й  кр аси в о й  ж е н щ и н е , к о т о р ая  п о ­

я в л я е т с я  перед  н а м и  н а  сц ен е , к а к -  
то трудно  у зн а т ь  ч е р ты  А н н и ки  с 
ее «беспокой н ой , го р ячей  кр о в ь ю » , 
а к т и в н ы м , тр еб о в атель н ы м  отн ош е­

ни ем  к  ж и зн и .

В трудном  п о л о ж ен и и  о к а за л с я  

а р т и с т  Н. А. С орокин, п о л у чи вш и й  

в п ь е с е  п ои стин е  « н еб лагод арн ую » 
роль П ед аяса . Д у м ается , что  театр  

н е  п о -х о зя й с к и  о тн оси тся  к  своим 

тво р чески м  кад р ам , вто р и чн о  з а н и ­
м ая  хорош его актер а  в  серой  р о л и .

И в с е  ж е  с п е к т а к л ь  « Б л у д н ы й  

сы н »  за с л у ж и в а ет  в ы сокой  оц ен ки . 

Это —  а к т и в  теа т р а , сви д етел ьств о  

его н езау р я д н ы х  тв о р чески х  воэмож- 
в о с т е й  и  вы со ко й  работоспособности.
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с ц ен а  за  спеной  и  очень скоро мы 

п риходим  к  вы во д у : н ет , п р азд н и ка  
не будет. Потому что  ни м астерство  

ар ти сто в , ни т а л а н т  х у д о ж н и ка , ни 

в ы д у м к а  и  тем п ер ам ен т р е ж и с се р а  не 
п ер еу бед ят  н ас  в  том , что  в  п о ­
став л ен н о й  театром  ком едии В . М ас­

са и  Н . К ули чен ко  «С ады  ц в ету т»  

си т у а ц и и  н ад у м ан ы  и  н еп р авд о п о ­
добны , я зы к  беден, а  о б разы  н а п и ­

сан ы  по веем  п р а в и л а м  у с т о я в ш и х ­

с я  д р ам ату р ги ч еск и х  ш там п ов .
З ачем  понадобилось т е а тр у  т а к о е  

слабое, рем еслен н ич еское  п р о и зв е ­

ден и е?  Д у м ается , что  это  п р о явл ен и е  

в с е  то й  ж е  н етр еб о вател ьн о сти  к

в ы б ору  п ь е с , ко т о р ая  р ан ее  п о зв о ­

л и л а  т е а т р у  в к л ю ч и т ь  в  р еп ер ту ар  
и  забы тую  м елодрам у «С естры  Ж е ­

р а р » ,  и  л е гк о в е с н ы й  водеви ль 
«С плош ны е н е п р и я т н о с т и » , и м ал о ­

х у д о ж ествен н у ю  п ьесу -о д н о д н евку  
«О л и чн о м » .

Н уж но  л и  у д и в л я т ь с я , что  с п е к ­

т а к л ь  «С ады  ц в е т у т »  погоды  в ж и з ­

ни т е а т р а  отню дь не сд елал , хотя 

а к т е р ы  и гр аю т, что  н а зы в а е т с я , 
добросовестно, в  п олн ую  м еру евоих 

сил и  способностей , х отя  достаточно 

продум ан  с п е к т а к л ь  и  со стороны  
его р еж и ссер ско го  р а зр еш ен и я  (р е ­

ж и ссер  Д. О. К о зл о в ск и й ). П ь еса - 

п у с т ы ш к а  о к а за л а с ь  бесси льн ой  н а -  П 

ц ел и т ь  раб о тн и ко в  сц ены  н а  и н т е -  g  
р есн ы е тв о р чески е  пои ски . Н у , мог Р> 

ли , н ап р и м ер , вд о х н о ви ть  В. Г . П а- х  
н а е в а  ко ч у ю щ и й  и з п ьесы  в  п ь е с у  5
образ чу д ак о вато го  учен ого-садово- о

д а ?  И ли  А. Н . Ш и п у н о ву  стан д ар т- о

н ая  р о л ь  в о р ч у н ь и -с тр е л о ч н и ц ы ?  И с

р а зв е  не обидно за  3 . И. Р о зан о в у , ’

а р т и с т к у  с больш им  опы том  и  с ц е ­
н и чески м  о б аян и ем , которой  т а к  и 

не у д а е тс я  « о ж и в и т ь »  образ В еры , 

потом у что  он « п р и д у м ан »  д р а м а ­
ту р гам и , л и ш ен  ж и зн ен н о й  основы ?

З р и тел и  ж д у т  от т е а т р а  и н те р ес ­

н ы х  ком еди й ны х с п е к т а к л е й , остро­

у м н ы х , в е с ел ы х , п р азд н и ч н ы х , но 
н е  сл ед у ет  д л я  этого  о б р ащ ать ся  к 

д р ам ати ческ и м  а р х и в а м , к  п ьесе- 
п у с то ц в ету , о тзву ч а в ш е й  у ж е  лет 
п я т н а д ц а т ь  н азад . Ж и т ь  в и с к у с с т в е  

н у ж и о  по  больш ом у с ч е т у .

О. КАРПОВА.


