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ТЕАТРАЛЬНЫ Е З А М Е Т К И

У д а ч и  и  п р о с ч е т ы
З а ко н ч и л и сь  га стр ол и  в М о скве  

Я р о сл а вско го  д р а м атическо го  те­
атра им. Ф . В ол кова  —  одного  из 
старей ш и х в Р оссии. Едва ли м о ж ­
но назвать  р у с с ку ю  кл а сси ч е скую  
пьесу , котора я  we ставилась бы на 
его сцене.

Л у ч ш и й  и з  пр иве д енны х сп е к ­
такл ей  «Ц арь  Ф ед ор  И о аннови ч»  
А . Толстого ’ —  новое по д твер ж д е ­
ние б о га ты х  возм о ж но сте й  театра 
им. Ф . В ол кова . П ьеса, сра вни тел ь ­
но редко  по явл яю щ аяся  „а  сцене за 
последние го д ы , наш ла у  яросл ав­
цев и нтер есного  по ста но вщ и ка  — 
гл а вн о го  ре ж иссера  Т . К он д раш ева  
и п р о н и кн о ве н н о го  и стол ковател я 
ц е нтрал ьной  роли — В. Й е л ьско го . 
Р а скр ы в а я  несостоятельность по ­
п ы то к  царя Ф едора бы ть  «добры м » 
и «справед ливы м », и спол нител ь  со­
здает правд ивы й  образ незад ачл и­
во го  насл ед ника  И вана Гр озно го .

Ж е н у  Ф ед ора  и гра ет  молодая 
а ктр и са  Т . Н и ко л ь с ка я . И спол ­
нител ьн иц а  п р е кр а сн о  передает ее 
по сто я н н ую  тр е в о гу  за '^мужа*. 
стрем ление пом очь  ем у, об л егчи ть  
его  н е л е гку ю  участь . И р ин а  —  род­
ная сестра вл астн о го  Б ори са  Г о ­
д унова , и подобно том у , к а к  в Ф е ­
доре врем я от врем ени о б н а р у ж и ­
ваю тся  черты  его гр о з н о го  отца, 
Т . Н и ко л ь с ка я  в образе И р и н ы  
п о рой  дает п о чувство ва ть  « год у- 
н о в с ку ю »  кр е п о сть  ее ха р а кте р а .

В роли  Го д уно ва  в ы ступ и л и  
Г . Белов и С. Ромоданов. Оба они 
даю т и сто р и ч е ски  вер ны й  образ 
ум н о го , волевого правителя . не 
останавл иваю щ егося перед сам ы м и 
ж е с то ки м и  средствам и в борьбе со 
своим и врагам и.

У д ач н о  сы г р а н ы  в с п е к т а к л е  
п очти  все  р о л и , вп л о ть  д о  эп и зо ­
д и ч ески х .

И нтересна  работа х у д о ж н и ка  
Н . М е д о вщ ико ва . Н е п е р е гр у ж а я  
сцену второ степен н ы м и  д еталям и, 
он создал и сто р и ч е ски  д остовер­
ное. вы разител ьное  оф орм ление 
сп е кта кл я .

В  « Ч а й ке »  (р еж иссе р  Т . К о н д ­
раш ев) п р ивл е ка ет  тема по исков  
счастья , тв о р ч е ско го  призван и я . Н е 
сл уч а й н о  образы  лю дей, не усп о ­
ко и в ш и х с я , и щ у щ и х  или  хо тя  бы 
т о л ь ко  м е чта ю щ и х  о п о и с ка х  сво­
и х  путей . особенно удались 
этом  сп е кта кл е . Э то  Н ин а  З а реч ­
н а я  в пр оч увство ва н н о м  исполне­
н и и  Т . Н и ко л ь с ко й , н ервн ы й , по ­
р ы в и сты й  Т р епл е в  —  Ф . М а ке ев , 
о хва че нн а я  безответной  лю бовью  
к  Т р е пл е ву  и к а к  бы за го р а ю щ а я ­
ся светом  этой  лю бви М аш а

ней ш и х  в р у сск о м  к л а с с и ч е с к о м ! 
р е п е р т у а р е , и гр ае т  Т. Н и к о л ь ск ая . Г 
В и сп олн ен и и  м олод ой  а к т р и с ы !

Е . В а с и л е в с к а я  
щ ий  ж и зн ь  с

и за ка пч и ва ю - 
го р е стн ы м  созна­

нием . что ж и л  не та к , к а к  хотел. 
С ори н  —  Г . С вободин. Н о  в этом  
хор ош ем  сп е кта кл е  отдельны е 
образы  реш ены  н е ско л ь ко  у п р о ­
щ енно. С л и ш ко м  пр ям о л ин ей н о  
«р азоблачает» А р к а д и н у  К . Н е­
званова. ч ере счур  о ткрове нн о  де­
м о н стр и р уе т  б е схара ктер но сть
Т р и го р и н а  В .Н ё л ь с к и й .

А к т е р с к и м и  уд ачам и  отм ечен 
и с п е кта кл ь  « Б е спр ид ан н и ц а» , 
постав л енны й т а кж е  Т . К о н д р а ш е ­
вы м . Говоря об этой работе театра, 
хочетсК  УпбяЯянуть в пе р вую  оче­
редь а ктеро в  с тарш е го  по ко л е ­
н и я  С. Р дмоданова и А . Ч у д и ­
н ову . С озданны е ими образы  —  
К н у р о в а  и О гуд а л овой  -— это 
гневное обвинение под лом у миру- 
чисто ган а , м и ру  ку п л и  и н а ж и вы .

Запбм инаеТся К ара нд ы ш ев  — Ф . 
М о ке ев , хоТя’ временам и в и гре  мо­
лодого  а ктера  ч увствуе тся  н е ко то ­
рая н апр яж ен н ость .

Р оль Л а р и сы , од н у  из труд -

м н ого  пр ивл е ка те л ьн ого , но ее Л а ­
риса с сам ого  начала уж е  обречена. I 
и это не дает во зм о ж н о сти  р а с кр ы т ь ! 
ха р а кте р  героини  во всем его м н о -| 
сообразии. П р истрасти е  к  о д н о й | 
кр а ске , заметное и в д р у ги х  рабо­
тах театра, сказал ось  здесь особен­
но сильно.

Е щ е в больш ей степени  про-1 
явил ся  этот н ед остаток в с п е к т а к -1 
ле « Д во р ян ско е  гнезд о» , ко то р ы й  | 
н и к а к  нельзя пр и ч и сл и ть  я д ости ­
ж е н и ям  театра.

П р и гл у ш и в  общ ественное звуча- ] 
ние  ту р ге н е в с ко го  романа, сосре­
доточив все вним ание на и стор ии  | 
отнош е ни й  Л а в р е ц ко го  и Л и з ы , ре ­
ж и ссе р  Т . К онд раш ев  эти о т н о ш е -J 
ния р а скр ы л  на сцене та к . что об­
разы  героев потеряли  зна чи тел ь ­
н ую  долю  своего  обаяния.

В с п е кта кл е  « Д во р я н ско е  г н е з !  
до» старательно  восп рои звед ен а ! 
ф абула ту р ге н е в с ко го  романа, н о ! 
весь его своеобразны й ко л о р и т  н е ! 
наш ел воплощ ения на сцене.

С п е кт а кл ь  « З ы ко в ы »  поставлен  I 
м олоды м  реж иссером  В. Д авы д о- | 
вы м  вполне проф ессионально. В | 
сп е кта кл е  есть по д ли нно  го р ь ко в ­
с ки е  образы . н а ч и н а я  с А н т и п ы  I 
З ы ко в а , тем перам ентно  с ы гр а н н о -1 
го  С. Р ом одановы м , и ко н ч а я  л е с -1 
ны м  о б ъ езд чи ком  Ш о х и н ы м , д л я ! 
и зо б р а ж е н и я  ко то р о го  Л . Д у б о в ! 
наш ел . новы е, свеж ие  кр а с ки . I 
О д н а ко  врем енам и, словно не д о -1 

з е р я я  силе возд ействия пьесы , п о -1 
ста н о в щ и к  приб егает к  чисто  | 
внеш ним  прием ам  сце н ической  вы ­
рази те л ьн ости .

В  работах последнего  времени. I 
в частности  в « Д в о р я н ско м  гн е з- I 
де», в известной  мере в « З ы ко - | 
вы х» , отчетл и во  сказал ась  у п р о ­
щ енность  реш ений, и л л ю стр а ти в ­
ны й  подход  к  произведениям  I 
кл а с с и ки , ко гд а  гл уб о ко е  и м н о го -1 
стороннее р а скр ы ти е  образов п о д -1 
м еняется проф ессионально гр ам о т­
н ы ^ , но л иш ен н ы м  бол ьш их обоб­
щ ений  сц е н ически м  прочтением .

Т е а тр  ослабил в последнее в р е -1 
мя работу над соврем енной  темой, 
и это не м огл о  не о тр а зи ть ся  на I 

в его отн ош е ни и  к  кл а сси ч е ско м у  I 
наследию . Ведь кл а с с и ка  треб ует, | 
что бы  на нее см о тр ел и, вы ра­
ж а я сь  словами Г о го л я , «свеж им и  I 
и ^ н ы н е ш н и м и  очам и» , а т а к о й ! 
в з гл я д  вы раб аты вается  у  а к т е р а ! 
и ре ж иссера  пр и  и х  об ращ ении  к !  
соврем енности .

Е сли  недавнее истор ическо е  I  
прош лое наш ей стран ы  н а ш л о ! 
взволнованное и я р ко е  о т р а ж е н и е ! 
в привезенной  ярославцам и п ь е с е ! 
« В е ч н ы й  и с то ч н и к»  Д . З ори н а , т о !  
соврем енная тема оказал а сь  пред-Г 
ставленной  в ре пертуаре  театр 
с п е кта кл я м и  « В  п о и с ка х  радо 
сти»  В . Р озова и « К р е сл о  №  16»и 
Д . У гр ю м о в а . Обе эти  пьесы  в силу 
п р и с у щ и х  им особенностей не дают 
оснований  для создания т о го  боль­
ш о го  с п е кта кл я  о -лю дях наш е го  
времени, ко то р ы й  т а к  необходим 
Я рославском у, театру . г

А к т и в н о го  об ращ ения  к  темам 
се го д н яш н е го  дня —? вот че го  хо­
чется  по ж е л а ть  ко л л е кт и в у  ста­
рейш его  р у с с ко го  театра. К а к  по­
ка зы в а ю т  его л уч ш и е  работы  по­
сл ед них лет, у  него  есть все необ­
ходим ы е во зм о ж н о сти  д ля успе ш ­
ного  воп л ощ ен и я  и в о л н ую щ и х  
тем со вр ем е нн о сти , и бессм ертны х 
образов р усско й
кл а с с и ки .

В.

м и ровой

А Ф А Н А С Ь Е В .


