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На театральной дискуссии
В обсуждение статей «Прайды» об

тжуа №0 леншмрздокиѳ театры вету-

и j ілн ІІОіЯіВДИЙШЬ
Вчера качалось общегородское соя*-"

щаияе театральных работников, по-

священное всей счдаокудноет.к. вопросов

боірьбы эа социалистическоенародное

искусство, за новый под'ем ленинград-

ского театра.

Общегородскому совещанию предше-

ствовали специальные івшутритеат-
. -ральные собрания. D большинство теа-

тров эти собрания длились по 3—4,

а то и по пяти дней. Они носили

страстный характер, в них — небыва-

лое явлению для театральных троив-

тодотвенньіх. совещаний! — участвова-

ли творчестве коллективы .полностью.

Тематика этих собраний выходила

эа пределы одних лишь вопросов

борьбы с формализмом и натурализ-

мом, она охватывала почта все бо-

лезни, мешающие театральным кол-

лективам достшь подлинно высокого

качества сгоевтаклей. И все же, п-рин-

цаншальный уровень, масштаб этих

дискусоші в большинстве случаев

нельзя было признать удовлетвори-

тельным.

Кардннага>нью вопросы, оттесиялись

' мелочами. Недостаточно еаможритшга-

вы были многие выступления, особен-

но руководителей театров (Большой
драматический, Гостеатр драмы, «Ко-

медии* и др.). Не всюду я далеко не

всеми выступавшими' было обнаруже-
но понимание идейной природы фор-

мализма и натурализма^ Отсюда —

трактовка формализма, как «фор-

мального отношения к делу* или

«переигрывания», а" натурализм», как

«злоупотребления блатными слова-

ми». Общегородской дискуссии, ко-

торая должна продлиться несколь-

ко дней. ' надлежит ©нести су-

щественные поправки к этим совеща-

ниям. Й птанное, — деловой, ошмочари-

тичеюшй анализ своей практики вы-

ступающим необходимо сочетать с

конкретной творческой программой
борьбы ѵча под'ем ленинградских теа-

тров. Первый,- день совещания был от-

мечен рядом j интересных высказыва-

ний и выступлений, но еще не дал

достаточного материала для решения

этой задачи.

Доклад Г. Е. Беімцкого в основной

•своей части был посвящен раскрытию

понятий формализма и натурализма н

вопросу о художественных традициях

лсттграасжия театров. Особенно по-

дробно говорил докладчик ой иоторга-

ческом значении московского художс-

ствеганйРо театра — последней верши-

ны буржуаяно-реатастичеокойкласси-

ки, значение которой еще недавно

принижалось вульгарными социолога-

мя от театроведения. Анализируя ра-

боту Мейерхольда, много давшего за

первые годы революции для совет-

ского театра, докладчик приходит к

выводу, что практика мейерхольдов-

скояЗ театра нос.гедних лет застав-

ляет рассматривать. его, как цитадель

формализма.

К сожалению, беглый характер но-

сило рассмотрение творческой работы
ленинградских театров (драматиче-

ских). Резкой критике были подверг-

нуты элементы эклектики, натурализ-

ма, трюкачества, вульгарного социоло-

гизма в практике крупнейших театров

Ленинграда, — Госдрамы и Большо-
го драматического.

— Ленинградские театры не дали

ни одного оборонного спектакля, кото-

рый по силе воздействия мог бы хоть

в какой-то степени равняться филь-
мам «.'Чапаев», «Мы из Кронштадта»...

Основная, всеоб'емлющая тема на-

шей литературы ~ тема боевого то-

варищества людей, ' строящих социа-

л,и,чмь-нѳ нашла еще достойного рас-

крытия на сцене. ,

С тревогой говорил докладчик о та-

ких нездоровых явлениях, как некото-

рая творческая консервация старей-
шего ТЮЗ а, посредственность будней
«Нового театра», не сумевшего удер-

жаться на уровне своей ' пер-

вой постановки — «Бешеные деньги»,

узость диапазона театра ЛООЖ, где
наряду с ;удачными героическими

спектаклямиt часто подаляютоя се-

рые, будничные постановки. Боль-

шие достижения в деле раскры-

тия классики, в деле освоения дра-

матургии Шекспира имеет театр

под рук. С. Э. Радлова, но и ой; по-

добно другим ленинградским театрам,

обнаружил неумение работать с дра-

матургом. На сцене и этого театра

нет еще спектакля, где бы полно-

кровно раскрывались героические об-

разы сониалистігіеской Действитель-

ности.

Этот упрек полностью принял засл.

арт. С. Э. Радлов, содержательное вы-

ступление которого с большим инте-

ресом было выслушано аудиторией.

Мейерхольду, его взаимоотношениям

е учениками, его формалистическим
ошибкам немало внимания уделили в

■своих речах и режиссеры А, Б. Ви-

нер и И. М, Кроль. Опору нет, — ме-

сто Мейерхольда в истории советско-

го , театра — . выдающееся место, и

ошибки его поучительны. Однако, со-

средоточивая внимание на личности

Мейерхольда, —' его ученикам, руко-

водящим ленинградскими театрами,

надлежало более подробно и самокри-

тично проанализировать свою творче-

скую деятельность. А главное, — пра-

вильно требуя от Мейерхольда поло-

жительной программы, — ленинград-

ские режиссеры —' Радлов, Винер,

Кроль — должны были •конкретнее го-

ворить о своей положительной про-

грамме борьбы за масштабный совет-

ский спектакль. Между том, эта часть

выступлений носила .наиболее общий

характер.

Дискуссия только начата. По «яо-

шісаннойтрадиции» ленинградскихтеа-

тральных дискуссий (впрочем* в рав-
ной степени это относится я к Мо-

скве), место на трибуне в большинстве

случаев занимают режиссеры. Одино-
ко прозвучал вчера актерский голос.

Ведущие актеры наших театров, дра-

матурги и критики, несущие не мень-

шую ответственность за качество

спектаклей, должны более активно

участвовать в общегородской дискус-

сии, обсуждающей вопросы, поднятые

статьями «Правды».

Сегодня утром на дискуссии высту-

пили рзжиссер Соколовский, худож-.

ник Наопарьян, нар. арт, Бабочкин,

директор Мюзик-холла Курганов. Со-

вещание продолжается.


