
Лѵѵтерлтурна^ газета х IS%2> ^-м^РДЯ

Ызетственность художника
А ЭКРАНЫ вышел но-

вый фильм. Каким он

будет? Вот вопрос, ко-

торый всякий раз задают себе

зрители, отправляясь в кино-

театр. Увидят ли они в новых

фильмах замечательных наших

современников во всем их духов-

ном богатстве и сложности или

только бледные подобия живых

людей? Заставит ли новый фильм
задуматься, разбудит ли новые

мысли, станет ли верным нашим

помощником в жизни и борьбе?
Все эти вопросы глубоко, вол-

нуют и каждого из нас, людей,

работающих в искусстве. Волну-
ют, потому что никто у нас не ра-

битает «для себя». Каждый хо-

чет знать: как будет принята на-

родом его новая роль, новая

картина?

А если художник не сумел уви-

деть главное, и решающее в на-

шей жизни, не стал активным

борцом за наши идеалы, если

фильм его оказался слабым в

идейно-художественном отноше-

нии, — значит, одно из самых мас-

совых, самых любимых народом

искусств разочаровало, обману-
ло ожидания, не выполнило свою

большую и важную роль в ком-

мунистическом воспитании трут

дящихся: Как это ни горько, но

приходится признать, что слабых,

■посредственных фильмов, не спо-

собных взволновать, повести за

собой зрителя, у нас все еще

появляется немало.

До того, как я стала ^снимать-
ся в кино, я жила и работала, в

колхозе, среди людей, которые

составляют большинство наших

зрителей. Я вспоминаю, как в

страдную пору, после горячего

трудового дня к нам по вечерам

на полевой стан приезжала кино-

передвижка. Усевшись прямо на

траву, вытянув усталые ноги и

сложив на коленях руки, люди,

словно завороженные, не шелох-

нувшись, смотрели на экран.

Я знаю великую цену этой ау- .

дитории. Это такой могучий

фильтр, который не пропустит ни

одной неверной детали, не про-

стит ни малейшей фальши или

неискренности. Но этот же зри-

тель не пожалеет и добрых слов,

если увиденное — правда. Что

получилось бы, если бы сюда

привезли новомодные картины

западных модернистов, искажаю-

щих на экране образ челове-

ка, занятых поисками всевоз-

можных формалистических ре-

шений? Вот застрекотал бы дви-

жок кинопередвижки, замерли

бы люди в ожидании встречи 'с

живыми, невыдуманными героя-

ми, а вместо этого они увидели

бы на экране какие-то изломан-

ные личности, странные форма-
листические трюки и выверты.

Когда конструируют новую мо-

дель комбайна, его существова-

ние практически начинается не в

тот момент, когда специалисты в

своем узком кругу восхищаются

новым совершенным произве-

дением техники. Новый ком-

байн окажется достойным восхи-

щения только в том случае, если

оправдает себя на полях.

Так и в нашем деле. Нельзя

снимать фильм, рассчитанный
лишь на узкий круг «знатоков»,

руководствоваться вкусами лишь

маленькой группки людей и счи-

тать, что этого вполне достаточ-

но для «апробирования» новой

работы, хотя массовая аудитория

фильм не принимает.

В подобных случаях мне всегда

вспоминаются замечательные

слова Сергея . Эйзенштейна:

«...духовным и материальным хо-

зяином советской кинематогра-

фии является сам зритель — и

не как человек, который у кас-

сы покупает билет, но как народ,

вдохновляющий это искусство и

руками советских кинодеятелей
сам творящий то искусство ки-

нематографии, которое он тре-

бует и которого он хочет».

Да, киноискусство в нашей

стране призвано выражать мыс-

ли, чувства миллионов советских

людей, служить для них источ-

ником радости и вдохновения,

содействовать формированию их

взглядов. И забывать об этом

никто из нас не имеет права.

Моя собственная актерская

биография сложилась так, что я

играла только роли своих совре-

менниц. И это считаю своим

большим счастьем. Правдивый и

талантливый рассказ о нашей

действительности, о меняющемся

и напряженном сегодняшнем дне

всегда волнует зрителя. Люди хо-

тят, чтобы искусство помогало

им жить. Это постоянная и глу-

бокая потребность, потому что

жизнь ' ставит перед человеком

все новые и новые серьезные за-

дачи.

Фильмы на современные темы

собирают, как правило, наиболь-

шее количество зрителей и вызы-

вают самые оживленные споры.

Мне приходилось бывать на

общественных обсуждениях в са-

мой широкой аудитории. Как ум-

но и точно там анализировали

различные тонкости режиссер-

ской работы, игру исполнителей,

операторское мастерство. И как

умели быть благодарными за

удачно сыгранные роли, подчас

даже отождествляя актера с со-

зданным им образом, как горячо

говорили о том, что в кинофиль-
мах молодежь жадно ищет высо-

кий нравственный пример.

Вспоминаю дискуссию в одном

из дворцов культуры вскоре

после выхода фильма «Молодая
гвардия».^ Девочка лет пятнадца-

ти; не прося слова, прошла по

ковровой дорожке, к столу прези-

диума и со слезами на глазах ска-

зала:

— Клянусь ' быть такой, как

Ульяна Громова, как Люба Шев-

цова...

Существует такая «теория»,

что наиболее полную картину

времени можно воссоздать толь-

ко по прошествии нескольких

лет, когда впечатления и наблю-

дения уже отстоялись. Мне эта

точка зрения кажется неверной.
Актерская душа устроена так,

что она постоянно тянется к

свежему материалу, усваивает,

фиксирует его. Для этого не

нужны многолетние споры и вы-
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яснения. Художник питается жи-

выми впечатлениями окружаю-

щей действительности.
Позволю себе сослаться на соб-

ственный скромный опыт. Я при-і

шла в кино уже с каким-то запа-

сом впечатлений: война, оккупа-

ция, послевоенные трудные годы,

колхозная жизнь с ее тогдашни-

ми неурядицами и неудачами. У

меня была своя тема. Мне хоте-,

лось рассказать о женщинах во-!
енных и первых послевоенных)

лет. О тех, чьи мужья не верну-)
лись с фронта. О тех, кто, при-!

няв на свои плечи непосильный)

труд и неженские заботы, вы-

стоял, возмужал, расцвел иозді
ней красотой. Такой была моя ;

Саша Потапова в фильме «Про-
стая история» — сильная, та-

лантливая женщина, сумевшая в

короткий срок вытащить колхоз

из отстающих, сломать устояв-

шиеся дурные привычки. Но у ! '

Саши Потаповой, как и у многих

ее сверстниц, была своя боль.'
Не .вернулись мужья любимые^
в одиночестве отцвела юность;

Саши к ее подруг. Простая, очень/
распространенная история. И по-!
тому вдовья тема, совсем не]
главная в фильме, так сильно

отозвалась в сердцах многих^

женщин.

Я много работала, готовясь іі
роли Саши Потаповой, потому

что образ этот затрагивал и береі-
дил очень чуткие струны души, и

хотелось его сыграть как можш*

точней.

И по сей день одна из самых!
любимых моих сцен в этом фильі
ме та, где женщины-вдовц

празднуют именины одной и||
них. Мне вдруг показалось, чтіВ
нужно где-то точнее сакцентиі
ровать эту тему — тему одиноі
ких женщин, скорбящих о погибЦ
гаих мужьях и ушедшей молодо'

; сти. Я записала фразу: «Андрей
Бгорыч, уж сколько лет прошло с

тех пор, как кончилась война,

как пушки отгремели, а люди-то

и до сих пор плачут...» Я еще не

знала, как использует режиссер

эту фразу и найдет ли вообще
нужным ее использовать. Мне

только хотелось сказать об этом,

самой сказать, открыто, прямо.

Так из одной фразы родился и

был включен в фильм большой

эпизод над рекой.
Вообще, мне кажется, время

сейчас такое, жизненный матери-

ал дает такие неограниченные

возможности мыслить, раздумы-

вать, решать, делать выводы, что

актер, если он действительно хо-

чет активно участвовать в строи-

тельстве новой жизни, граждан-

ски страстно переживает все

проблемы вре.мени, не может ос-

таваться просто исполнителем.

Он должен быть соавтором, со-

ветчиком, помощником режиссе-

ра и сценариста, знать все не

только о своей роли, но и о филь-
ме, о произведении в целом. Осо-

бенно, .когда речь идет о фильмах
на современную тему. Ведь кар-

тины о современности наклады-

вают на художника — будь то ак-

тер, сценарист, режиссер —совсем

особую, огромную ответствен-

ность.

Помню, что один из первых

просмотров «Простой истории»

был устроен в небольшом колхо-

зе прямо в поле. Колхозники

кончили прополку и, перешаги-

вая через капустные грядки, по-

тянулись в клуб. Сложив на. ко-

ленях телогрейки и платки, они

расселись на скамьях, одновре-

менно и отдыхая, и ожидая нача-

ла фильма. Мы сидели вместе с

ними и, словно радиолокаторы,

старались уловить каждое слово,

каждый возглас. А когда после

просмотра к нам со всех сторон

потянулись люди, обращаясь к

нам на «ты», как к близким уже

знакомым, — для нас это было

наивысшей наградой.
Для художника нет задачи вы-

ше, иблагороднее, чем правдивое

и талантливое воспроизведение

жизни народа. Эта задача может

быть решена лишь средствами

реалистического искусства. Толь-

ко реалистическое искусство с

его возможностью объективного

подхода и правдивостью воспро-

изведения действительности в со-

стоянии запечатлеть все то, что

составляет жизнь общества. И на

этом пути не надо бояться смелых

поисков новых художественных

форм и средств.

Выдающиеся мастера советско-

го кино Эйзенштейн, Довженко,
Пудовкин учат нас говорить о

сложном просто. Чем сложнее

суть, тем яснее, органичней фор-
ма. Формалисты поступают наобо-

рот. Грешат этим и некоторые

наши молодые кинематографи-
сты: иногда им еще

нечего сказать, а же-

лание говорить распи-

рает. Но бессодержа-
тельность фильма, от-

сутствие ясной идей-

ной, гражданской по-

зиции не прикрыть ни

дурной заемной мо-

дой, ни изощренно-

стью и странностью

формы. Тут не помо-

.гут ни качающаяся

камера, ни ромбооб-
разные объективы.

Зритель . без труда

разберется, что орех-

то внутри пустой]
Никто, ни один ху-

дожник не имеет пра-

ва не думать о тех,

для кого работает. Не

имеет права работать
только для себя. Это

должно быть нашим

главным стремлением,

этому должны мы от-

давать все силы, та-

лант и мастерство.

Велика наша ответ-

ственность перед на-

родом. Велика требо-
вательность народа:

создавать искусство

простое, прекрасное и

великое.


