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СРАЖАЮЩИМСЯ га
«Гамлет» — интеллекту-

альная трагедия, своего рода

«горе от ума», по традици-

онной щекспироведческой
классификации.Говорить что-
либо о литературном содер-

жании пьесы излишне —

оно известнокаждому школь-

нику. Но вот уже почти че-

тыреста лет театры разных

стран и городов обращаются
к этому одному из самых

знаменитых созданий вели-

кого драматурга. Й труд-

ность воплощения пьесы,

сложнейшей по основным

идеям и богатейшей по ню-

ансам их передачи, всегда

оказывается серьезной про-

веркой творческой зрелости

театра. Но та же значимость

идей, близость их каждому

новому времени обеспечива-

ет «Гамлету» неизменный

интерес современников, по

каким бы эпохам ни разбра-
сывала их история. Посред-
ством таких пьес, как «Гам-

лет», осуществляется обще-

ственное самосознание, оп-

ределяется место поколений

в потоке социальной жизни.

_ Но при всей глубокой фи-

лософичности своего содер-

жания «Гамлет» — не от-

влеченный трактат. Его ге-

рои, ситуации, сцены жиз-

ненно конкретны и в этом

своем индивидуальном во-

площении человечески со-

поставимы с живым опытом

современного рабочего или

студента, Кровавые события
прошлого лишь оселок, на

котором оттачивается и вы-

является смысл человеческо-

го бытия, формируется вы-

бор жизненного пути, зака-

ляется воля. Возможность

великих уроков манит к се-

бе, а пучина подлинных

страстей сулит неизведан-

ные впечатления.

Свердловский драматиче-

ский театр не скрывал на-

мерения приблизить старин*

ную трагедию к мировос-

приятию современного зрите-

ля. Из двух наиболее коти-

рующихся ныне переводов ,

знаменитой пьесы предпоч-

тение было отдано Б. Пас-

тернаку, а не М. Козинцеву,

хотя ' последний более точен

в передаче канонического

Шекспира,его языка, «арха-

ичности» стиля. В. Пастер-

нак прочеіл «Гамлета» гла-

зами нашего современника

и поэтически передал это в

своей интерпретации. Театр

же пошел еще дальше, ку-

пюра за купюрой сокращая

текст великого классика.

Театр, словно рассчитывая

на сообразительность и вы-

сокую культуру сегодняшне-

го зрителя, за более корот-

кий срок И в меньшем «ас-

сортименте» сцен пытается

изложить «самого» Шекс-

пира.

В любом из таких случа-

ев, если, художественнаяпе-

реработка производится с

определенным смыслом, из

многообразных ситуаций и

мыслей пьесы каким-то от-

дается явное предпочтение.
В интервью свердловскому

«Анонсу» постановщик

«Гамлета» А, Л. Соколов

сформулировал свое кредо

примерно так: Гамлет — бо-

ец, и таким мы хотели по-

казать его на сцене. Режис-

сер как бы заранее облюбо-

вывает одну грань из того

многообразия, что составля-

ет характер Гамлета. И бу-
дем судить о работе режис-

сера по законам, им самим

над собой поставленным.

Вот первая сцена. Ликую-
щий король, празднующий,
вступление на престол и

свадьбу с вдовой только что

умершего брата. Он самой

судьбой поставлен в центр

внимания, он шумлив, сует-

лив, делает все, чтобы ка-

заться блистательным. Но

не он герой событий. В сто-

роне, вроде бы незаметно,

весь в черном стоит Гамлет.

Заслуженному артисту

РСФСР В. Марченко удался

внешний облик героя. Гам-

лет молчит, но он уже за-

полнил собой всю сцену, он

значителен, его лицо манит

к себе, завораживает, он

весь сплошная загадка.

На призывы новоиспечённо-

го короля и матери-коро-

левы остаться в Дании он

отвечает покорным согласи- .

ем. Но как оно поспешно,

как мало его занимает. Гам-

лет только начинает свою

думу: нет еще двух месяцев

со дня похорон отца, а уже

гремит свадебный пир. Опоз-

дав из Виттенберга на триз-

ну, он застает триумф нич-

тожнейшего дяди. И в Гам-

лете рождается страстное

желание осмыслить происхо-

дящее. Он ни в чем не спе-

шит, думает, сопоставляет.

В. Марченко находит тон-

кие штрихи для раскрытия

мучительного внутреннего

душевного разлада Гамлета,

показывает значительность,

важность его реплик, шуток,

решений. Он ужаснулся из-

мене, поспешности новых

торжеств, но их главные

персонажи -— близкие, мо-

жет, самые близкие ему

люди — дядя и особенно-

мать. Гамлет — Марченко
сперва лишь потрясен ни-

зостью происходящего, он

словно не верит, что человек

может так низко пасть. Он

глубоко переживает это но- '.

вое, печальное для него от- .

крытие. Особенно актеру

удался первый монолог: «О,

если б ты, моя тугая плоть,

могла растаять, сгинуть, ис-

париться!» В нем горечь,

изумление подлостью, неиз-

лечимое етраданиЬ. скорбь,

недоумение от жалкого . вы-

бора, сделанного матерью.

«О, женщины, вам имя —

вероломство!» — звучит не

как восклицание — лкак во-

прос. И уже т:акой силой

и страстью наполняются да-

же сами сомненья^ каким

высоким полетом духа., взды-
мающегося наі /бездной!
В первом акте В. Марченко

впечатляющ в каждой сцене.

В его монологах столько

переходов мысли, мол-

ниеносной смейы чувств.

Каждая новая сцфна требует
от Гамлета' то смелости, то

силы, то издевки, то наце-

ленного удара, Jh Марченко
естествен, непосредствен

всюду. Это говорит о рож-

дении органичней цельности

образа. Лучшиіад являются

сцены с ОфеЛней, с Поло-

нием, о Розенкранцем и

Гильденстерном. Особенно

ценно, что сыграна не толь-

ко драма ума, цо и чувств,

любая мысль слювно прохо-

дит через серДце актера,

«Гамлет» по Ираву счита-

ется глубоко философской
пьесой. Но искусство кон-

кретно, и сумма )даже самых

великих , идей, выраженных
в общей форме.і* дРети'г ег0

природе. Мировое ■ зло, с

которым столкнулся принц

Датский, имеет| вполне оп-

ределенные чертіы лица, кам-

золы и ноходкіу. И нужен

оправданный художествен-

ный ход, чтобы (за частным,

неявным обнаружить суть

вещей н . подлинные пружи-

ны людских деяний. Таким

ходом в спектакле является

тонкое различение мертвого

и живого. Король веселится

и пьет, он — (сама власть

и вероломство; Гертруда пол-
на страстей и желаний; По-

лоний, кажется,, держит в

своих руках нигги людских

судеб. Но их бьфие призрач-

но; они мертрецы. И отли-

чать мертвое ' от живого

дано Гамлету.

Вот его ласковое объяс-

нение с Офелией. Его чувст-
во столь неизбежно, зара-

зительно, что не откликнуть-

ся на него невозможно. Но

Офелии не велено быть са-

мой собой, она должна иг-

рать роль осведомительни-
цы. И Гамлет мгновенно

ощущает происшедшую в ней

перемену. Он только что

прикасался к живой, полной

чистого огня девушке, и вот

перед .ним уже маска, не

порыв, а лицедейство. Гам-
лету не нужно смотреть в

сторону подслушивающих

короля и Полония, он по ли-

цу Офелии читает появление
лжи и лицемерного притвор-

ства. Столь же безошибочно

он обнаруживает продажное

предательство своих быв-

ших друзей, обескураживая
их. А как Гамлету нужны

живые люди, он не одиноч-

ка-боец, а реальное вопло-

щение действительных цен-

ностей мира. «Хорошие
мои», — с такими примерно

словами в мольбе и ожида-

нии обращается он и к акте-

рам, и к Розенкранцу с

Гильденстерном, но лишь

Горацио оправдывает их. И

тем безысходнее скорбь
Гамлета.

. Но если бы он только пе-

чалился!.. Гамлет—Марчен-
%о •— это человек действия.
У него есть выдержка, хлад-

нокровие, отвага. Он слаб,

гіока сомневается, он не хо-

чет быть орудием зла, даже

если оно принимает обличив

Любимого отца. Но вот сло-

ва Призрака находят под-

тверждение, и Гамлет стано-

вится неукротим в своей

мести. Его удары неотрази-

мы, и весь второй акт дина-

мично демонстрирует это.

И все же такой «утили-

таризм», такая однонаправ-

ленность действия Гамлета

в чем-то обедняют его обп аз,

У Шекспира Гамлет до пос-

леднего вздоха колеблется,

рассуждает. Он не только

разит зло, но пытается по-

нять его. постичь суровые :

противоречия жизни. В спек-

такле же, где главный ак-

цент сделан на трагедию в

семье дат'ских королей, слож-
ность раздумий Гамлета

снимается единственным ре-

шением —- действовать и

отомстить. Поэтому важней-

шая в смысловом отношении

сцена на кладбище содержа-

тельно «проваливается», так

как Гамлету уже нечего от-

крывать, взирая на череп

Йорика Но стоит появиться

гробу с телом Офелии, как

Марченко преображается —

ейу есть что конкретно иг-

. рать, он словно вьцпел из

пустот общих фраз и попал

в стихию реальных чувств.

Вообще пьесы Шекспира

«Гамлет», «Макбет», «Отел-

ло» особенно отличает точ-

ность каждой сцены и от-

сутствие каких-либо изли-

шеств драматургического

материала. Играемый в дра-

ме вариант значительно от-4

личается от авторского ори-

гинала. Вызвано это было,

мне кажется, желанием об-

нажить основную фабулу и

• сэкономить сценическое

время. Но жертвы себя не

вполне оправдали. Утрата
первой сцены, напри-

мер, когда стражники ви-

дят Призрака и говорят

о нем, снимает трагичес-

кую установку, и мы-

встречаемся с Гамлетом, по

крайней мере, в нейтраль-
ной ситуации, а не в споло-

хах тревожных ожиданий
трагических событий. Снят

финал піесы с появле-

нием Фортинбраса и англий-

ских послов, делающий до-

полнительный усиливающий
акцент: занятый дворцовыми

интригами Клавдий забыва-

ет о своем общественном,
долге, и в пределы страны

беспрепятственно входит чу-

жеземец. Трагизм внешний
лишь усилил бы внутренний

трагизм.

«Гамлет» — пьеса, где

слово особенно важно как

выразительное . • средство.

Персонажи «выговаривают»

свою душу, и слово напол-

няется смыслом и чувством

в той мере, в какой подтвер-

ждается игровым ' действием.
Упрощение трактовки, при-

нятое режиссером в спектак-

ле, делает многие слова в

монологах и диалогах про-

ходными, произносимыми

ради них самих.

В спектакле не раз стрем-

ление снять усложняющие

противоречия оборачивается

обеднением смысла. Вот

одна из кульминаций пье-

сы — сцена Мышеловки.

Гаміл.ет проверяет истинность

слов Призрака. Он весь дви-

жение, он смиренно припа-

дает к коленям Офелии, что-
бы в разгар представления

вскрчить, комментировать

события, добиться обличаю-

щего эффекта, покарать. И

зде^ь В. Марченко безупре-
чен. Но как рыхла и бездей-

ственна вся сцена в целом!
Мышеловка по спектаклю

не нужна — преступность

Клавдия настолько очевидна

из ранее услышанного, что»

в ней нет никакой загадки

и сомнения. Да и актерски

Мышеловка не удалась.

В. Кнчигин, А. Сморавская,
ІО. Алексеев не смогли сыг-

гатві сцену отравления зло-

веще и впечатляюще. Пасто-

радькость тона и вялая дра-

матичность свели вершину

трагического проявления , к

безликой иллюстрации. На-

сколько хорошо заслуженный
артист РСФСР Л. Кислов-

ский нашел внешний ри-

сунок роли, типажность, на-

столько .пассивен оказался

ои в сцене Мышеловки: по

его лицу, позе решительно

непонятно, почему он вдруг

взорвался яростью и попал-

ся в расставленные Гамле-

том сети. И так получается

всегда, когда в спектакле

конкретный ход мысли заме-

няется общими местами.Осо-

бенно в этом смысле не по-

везло способному В. Кадоч-

никову, которому просто не-

чего играть в той искром-

саі ной роли, что осталась

от шекспировского Горацио.

Не получился у В. Пи-

сарева Лаэрт, бледны И

малолюдны массовые сце-

ны осанка свиты датского

короля далека от аристон

ти-ма. Главному исполи

лю ■ во втором акте уже

хш.тает красок в палитре,

он то срывается на крик

(кгк в сцене объяснения с

матерью), то демонстрирует

лирь фехтовальное искусст-

(финал), и здесь богатаяво

мысль словно покидает

А все же не эти изъя

составляют сущность сверд-

ловского «Гамлета». Несо

неішы актерские уд

В.. Марченко, Л. Охлупив

Т. Приходьно, В. Чермянн-

нова. Достоверным получ

ся образ королевы Герт

ды, мучительно разрыв

іщйся между любовью к

ну и новому супругу, в

кр гнием исполнении нар

ноі артистки РСФСР

В. Шатровой. Лаконичное и

эффектное оформление за-

служенногодеятеля искусств

Літовской ССР Ф. Навицка-

са органичное и точное по

смыслу музыкальное сопро-

во ндение заслуженного ар-

тиста РСФСР Й. Меероі L

ансамблевость постанови

все это говорит об yen

Новое прочтение великой

пьесы А. Соколовым, само

включение ее в репертуар

требует несомненной поддер-

жки. Спектакль при всей

значительности сделанного

еще «строится», обретает иа

зрителе свои окончательные

формы. И в углубленности

смысловых щедрот лежит

главный резерв его неизбеж-

ного ' роста.

А. ЕРЕМЕЕВ.


