
БЕСЕДЫ О МАСТЕРСТВЕ

Евгений ЛЕОНОВ: »
К проблеме актерского мастерства в последнее время при-

ковано пристальное внимание. Каков он, нынешний советский
актер! Что его волнует и заботит! На эти вопросы отвеча-

ет народный артист СССР Евгений ЛЕОНОВ,

нашему актерскому искусству
в частности.

Чьи бы произведения ни ста-

вились — Софокла или Алексея
Арбузова, театр так или иначе

обращается к современности.
Потому-то он и бессмертен, что

отвечает, во всяком случае
стремится отвечать, на вопро-
сы, волнующие зрительный зал

именно сегодня, сейчас, сию

минуту, — истина, которую мы

никогда, наверное, не устанем
•повторять.

Но ведь роль, как я где-то
прочел, — это всегда «замок с

секретом», и открыть ее мож-

но лишь тогда, когда «секрет»
будет разгадан. С таким ут-
верждением нельзя не согла-

ситься, тем более что в каж-

дом новом образе мы должны
раскрыть «истину страстей и

правду чувств» в новых, от-

личных от каких бы то

ни было иных предлагаемых
обстоятельствах. Однако глав-

ным, основополагающим «об-
стоятельством», предлагаемым
актеру драматургом, является

характер героя. Значит, рас-
крытие «тайны» роли, что опять

же общеизвестно, я должен на-

чинать именно с него, с харак-
тера. А вот эти-то поиски сле-

дует вести прежде всего в се-

бе самом, в своих сегодняш-

них, «сиюминутных» мыслях и

чувствах.

— Значит, вы предлагаете
актеру идти в первую очередь
«от себя»! Принцип классиче-

ский, но, если понимать его

буквально, не лишится ли театр
своей основы основ — искусст-
ва перевоплощения!
— Нет, в данном случае я

имею в виду другое. Как бы мы

ни зависели от качества пьес,

от содержательности и емкости

наших ролей, в каждую из них

мы еще в «процессе работы во-

лей-неволей вкладываем соб-
ственные размышления и нер-
вы. Следовательно, не «осовре-
менивая» роль искусственно,
не наделяя шекспировский,
скажем, персонаж нынешней
манерой поведения, я, актер,
не должен также и отстранять-
ся от него, «изображая» на

сцене фигуру, абсолютно чу-
жую и далекую от меня само-

го, человека XX века.

Что же касается понятия «ид-

ти от себя», го, если ставить

его во глазу угла, сценический,
образ будет решаться поверх-
ностно, без обобщений, выгля-

деть пустым и однообразным.
Такое, к сожалению, случается

— Насколько я могу судить,
в нашей профессии всегда
найдутся темы для беспокойств
и треволнений. Вот и меня тре-
вожит многое. Тем более что

я принадлежу к категории «бо-
язливых» актеров. Побаиваюсь
новой роли, драматурга, ре-
жиссера. А уж если не шутя,
то в первую очередь боюсь
самого себя.
— Что же может «страшить»

актера, обладающего таким

опытом, таким огромным ре-
пертуаром, как вы!

— Опыт опытом, но не так

все просто, как кажется на пер-

вый взгляд. Я учился у М. М.
Яншина и считаю себя воспи-

танником прежде всего мха-

товской школы. А помните ут-
верждение К. С. Станиславско-
го, что артист должен «пере-
учиваться» каждые десять лет?
Так вот сейчас, перешагнув,
как говорится, за пятый деся-

ток, я на собственной практи-
ке убедился в справедливости
этого завета. Выводы, к кото-

рым я сегодня пришел, могут
показаться слишком элементар-
ными. Но тем не менее я .толь-

ко теперь по-настоящему по-

нял то, что является од-

ной из самых важных сторон, а

может быть, и оснозной сутью
нашего творчества. Я говорю о

«сиюминутности», присущей не

только театру вообще, но и

нередко. Бывает иногда, что

собственное «я» бессознатель-
но «захлестывает» актера, иног-
да этот «стиль» вводится наме-

ренно. Но результат в обоих
случаях оказывается один. И
тогда по сцене ходят и разго-
варивают не Ромео, скажем, и

не Глумов, а всего-навсего ар-
тисты икс или игрек, сами по

себе отнюдь не интересные
зрителю. Признаюсь, в некото-

рых ролях я также грешу этим.

Происходит такое по ряду при-
чин, разбирать их сейчас не

стану. Скажу лишь, что одно

из проявлений нашей актер-
ской «отсебятины» мне кажет-

ся особенно неприемлемым. Я
имею в виду этакую небреж-
ную, тихую, якобы совсем «как

в жизни» скороговорку, не без
юмора названную «бормота-
тельным реализмом».

Опасность этого «бормота-
ния» заключается не только в

том, что публика актера по-

просту не слышит. Нет, получа-
ется так, что некоторые, осо-

бенно молодые артисты, при-
крывают этим чисто внешним

рисунком сзое нежелание или

неумение проникнуть в глубь
человеческого характера, вле-

зать, так сказать, в кожу дей-
ствующего лица. А между
тем можно вспомнить хотя бы,
как тихо говорил Ин. Смокту-
новский в ролях князя Мышки-
на в' спектакле Ленинградского
БДТ или царя Федора на сце-

не Малого театра. Каждое его

слово не только доходило до

зрителя — оно буквально по-

трясало зал, таким глубоким
внутренним смыслом были на-

сыщены эти образы. С моей-
точки зрения, обе эти работы
войдут в историю театра как

образцы совершенного арти-
стического мастерства! Вот я и

мечтаю достичь подобного
уровня. Мечтаю и, естественно,

думаю: смогу ли?
И еще. Думается, что «сию-

минутность» театра вбирает в

себя понятие «неожиданности»,

придающей особую остроту
сценическим образам. Нужно,
чтобы зритель видел: в данных,

предложенных создателями

спектакля обстоятельствах, жи-

вой человек, которого я играю,
ведет себя по-своему, так, как
может и должен вести себя
исключительно он один. Вот,
например, в спектакле нашего

Театра им. Ленинского комсо-

мола «Вор» я, отец семейства,
говорю сыновьям о добре и

зле, делюсь с ними своими вы-

страданными, выношенными за

долгие годы мыслями о жиз-

ни. А знаете, что в это время
делают они? Зебивают гвозди.
Неожиданно? Бесспорно. Но,
оказывается, вполне логично.

Им, вот этим детям, отцовская
правда не только неинтересна,
она им вовсе не нужна, 'им
хватает их собственной, совсем

иной правды.

Понимаете? Однако если s в

жизни мы сталкиваемся с по-

добными неожиданностями на

каждом, шагу, то в театре не-

редко о них забываем.
— Но, может быть, это дета-

ли, которыми действительно
не стоит загружать образ!
— Нет, в данном случае речь

идет не о перегрузке, но, ско-

рее, о свободе сценического

поведения. Так, по-разному во-

спринимаются людьми одни и

те же жизненные обстоятельст-
ва, столько всплывает неожи-

данных нюансов, что невольно

задаешь себе вопрос: вправе
ли мы ограничивать своих ге-

роев твердо установленными
чертами поведения «от сих до
сих»? Нельзя, мне кажется, до-

пускать никакого «заучивания»,
никакой «зарепетированности»
роли. Мы не должны бояться
импровизации. Причем варьи-

' ровать можно, по-моему, не

только внешний рисунок. Разу-
меется, ничего не случится, ес-

ли в какой-нибудь сцене я се-

годня отойду, допустим, к ок-

ну, вместо того чтобы взяться

за спинку стула, как делал вче-

ра. Например, в спектакле

"«Иванов», в сценах объяснений
с Саррой, я нередко меняю ин-

тонации — иногда в них акцен-

тируется раздражение, иногда
гнев, иногда жалость. Трудно
сказать, почему так происхо-
дит. Твердо убежден лишь, что

эти изменения всегда оправда-
ны и обстоятельствами, и внут-
ренним состоянием Иванова.
Режиссерского замысла они не

нарушают, а меня, честно го-

воря, очень радуют. Потому
что каждый раз я чувствую в

них нозую ступеньку на пути к

полной сценической «раскре-
пощенности».

— Очевидно, эти театраль-
ные навыки помогают вам и на

киносъемках!

— Безусловно. Именно они

дают мне возможность легко и

быстро, «с ходу», включаться в

кадр, в «переживания» моего

героя. Там так же, как и в те-

атре, от спектакля к спектаклю,

важно, чтобы неизменным ос-

тавалось единожды найденное
самочувствие персонажа. А
неожиданные детали, если, ко-

нечно, они не выдуманы, но

рождены непроизвольно, сию

минуту, наверняка помогут мне.

а значит, и зрителю полнее

ощутить правду образа. Сло-
вом, я за го, чтобы творчество
актера на сцене так же «сво-

бодно лилось из его души», как

пишет, по убеждению чехов-

ского Треплева, писатель.

— А не опасна ли такая

«вседозволенность»! Не может

ли она привести, особенно мо-

лодого артиста, к творческой
небрежности!
— Не думаю. Если роль дей-

ствительно пережита сердцем,
если по-настоящему «обожгла»
меня и стала необходимой, она

теперь живет вместе со мной.
И не стоит на месте, а меняет-

ся, как меняюсь я сам. Только
так, в состоянии полной твор-
ческой свободы, «с головой»,
как говорится, погрузившись в

заботы и радости своего героя,
только так и можно достичь
идеальной правдивости, досто- !
верности.
Кто бы ни был мой персо-

наж — простодушный Санчо
Панса, искренне влюбленный в

Дон Кихота, или скромный и

преданный фронтовой друг,
слесарь Иван Приходько из

фильма «Белорусский вок-

зал», — я всегда играю людей
такими, какими вижу в жизни.

Но в жизни вокруг нас суще-
ствуют главным образом лю-

ди обыкновенные, ничем осо-

бым, может быть, не отмечен-

ные, но вовсе не «серые и

незаметные». Конечно, есть

личности более крупные, есть

менее, герои так просто на ули-
це не встречаются. Однако у
каждого человека свои приме-
ты, своя «изюминка». И неза-

чем их ни обезличивать, ни воз-

водить в искусственно создан-

ный героический ранг.
Также, мне кажется, не сле-

дует обязательно' разделять об-
"разы на «положительные» и

«отрицательные». Живые че-

ловеческие характеры сами по

себе достаточно сложны и мно-

го^боа^ны. Если же в спектак-

лях и фильмах эти люди попа-

дают в обстоятельства необыч-
ные, то мне, артисту, тем бо-
лее важно так играть, чтобы
зрители могли услышать от

меня что-то про самих себя.
Так, чтобы состоялась, как го-

ворил когда-то Белинский,
встреча театральной публики
со «знакомыми незнакомца-

ми».

— А вам предстоят в бли-
жайшее время такие встречи!
— Точно еще не знаю. Меч-

таю, конечно, о роли совре-
менника. В кино кое-что уже
появилось, а в портфеле теат-

ра ничего подходящего пока

что нет. И потому я «замахнул-
ся» на классику — хочу сы-

грать шекспировского' Фаль-
стафа и Тевьё-молочника. по

Шолом-Алейхему.
Беседу вела

' А. КЛЕБАНСКАЯ.
Фото А. Рубашкина.
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