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ЧУВСТВО стиля
Гамлет сказал: «Само по себе не-

что не хорошо и не дурно». Это це-

ликом относится и к языку пьес, в

частности, современных драматур-

гов. Нет в природе химически чисто-

го, дистиллированного образцового

языка. Все зависит от целого ряда

далеко не второстепенных обстоя-

тельств. Хороши ли, например, та-

кие слова, как «пока», «извиняюсь»,

«иепользовывая». Конечно, плохи, а

между тем, они вошли, как никем не-

оспоримый языковый элемент в лек-

сический фонд наших писателей и

драматургов.

Точка — понятие математическое

и притом весьма отвлеченное. А ме-

жду тем, у нас, на заседаниях, при-

нято говорить: «точка», что означа-

ет, что вопрос исчерпан, с делом по-

кончено. На одном из заседании худ-

политсовета нашего театра один ра-

бочий так охарактеризовал свои впе-

чатления от наших спектаклей —

«уж больно они задиристы». И что

же, разве можно этим выражениям

отказать в максимальной лаконично-

сти и выразительности?! Но можно ли

на основании этого приведенного

мною случая дать индульгенцию вся-

ким «словечкам», обильно вкоренив-

шимся в наш разговорный язык, и

рекомендовать их употребление на-

шим литераторам? Очевидно, суще-

ствует какая-то не -об'ептпвпая, а

весьма суб'ект«гв1Іая мера вещей, при

обладании-'Ёоторой писатель, без за-

зрения совести употребляющий со-

вершенно не изысканные, простые,

даже вульгарные выражения, оказы-

вается в конечном счете Маяковским,
гениальнейшим поэтом советского пе-

риода русской литературы; а отсут-

ствие этого чувства 'меры превраща-

ет порою довольно культурного чело-

века в безграмотного писаку, произ-
ведения которого ничего кроме отвра-

щения вызвать не в состоянии.

Добротность языка у нас, у акте-

ров, измеряется одним показателем—

сколько времени требуется для того,

чтобы заучить роль в пьесе. Если бы

провести здесь точный хронометраж

и результаты его изобразить графи-

чески, то получился бы совершенно

точный и абсолютно верный измери-

тель языковых качеств любой теат-

ральной пьесы.

Я не считаю Тренева некультур-

ным писателем, наоборот, я ему воз-

даю должное, как стилисту и круп-

ному мастеру-реалисту.Но в его «Пу-

гачевщине» это чрезмерное изоби-

лие казацких выражений, без кото-

рых, по-моему, можно было бы ме-

стами обойтись, сделало для меня

роль в этой пьесе очень трудной. На

заучивание роли Бородина в «Страхе»
я потратил значительно меньше вре-

мени, а «Булычева» я освоил совер-

шенно незаметнодля себя. Язык Афи-

ногенова — публицистический, на-

учный язык, абстрактный, в нем нет

сочности, той прозрачности, которая

так пленяет актера и которая его

заражает. А язык Горького, наобо-

рот, высокий образец мастерства и

простоты, глубокой насыщенности,

образности, музыкальности каждого

слова при одновременной абсолютной

ясности и легкости.

Одно требование к литератур-

ному языку я считаю элементарным

и бесспорным. Язык должен быть

разнообразным по своему словесно-

му составу. Каждая мысль, каждый

предмет об'ективного мира имеет для

своего определения только одно един-

ственное выражение. Художнику ну- I

жно трудится в поте лица в поисках

этого единственного слова и нахо-

дить его.

Здесь позволительна аналогия с

другим элементомактерской игры. Ка

кой-яибудь жанровый или характер-

ный эпизод актер может путем сгу-

щения красок превратить в гро-

теск, в гримасу, а то и просто в по-

шлое общее место. Здесь все зависит

от чувства меры актера, от его ху-

дожественной совести, от того, что

принято называть до сих пор «та-

лантом» и что я затрудняюсь опре-

делить другим словом. Иногда спра-

шивают, что лучше на сцене — бы-

товизм или нарочитость. Я считаю,

что одинаково плохо и то, и другое.

Быт нужно показывать без всяких

измов, и наиболее трудная работа

актера должна проходить без всяких

потуг и внешних эффектов. Правда

хороша на сцепе, и только правда.

Слово должно нести в себе это зер^

но жизненной и художественной пра-

вды, тогда оно уместно в тексте дра-

матурга и оправдано для актера и

для зрителя.

Всякое манерничанье, фокусни-

чанье, всякое стилизаторство в язы-

ке, как и в жизни, есть фальшь и

ложь, никому не нужные, а в наше

время и для нашего зрителя, вред-

ные и социально опасные.


