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)браз Ленина на немецкой сцене 20-х годо(

- ------------------------------ В. КЛЮЕВ ---------------------------------

И МЯ ЛЕНИНА не вошло —

ворвалось в грозовую атмо-

сферу предреволюционной
Германии. С ним миллионы лю-

дей связали великое слово «мир»,

ибо под обращением нового прави-

тельства —■ теперь уже Советской
— России стояла подпись Ильича.

До того времени Ленин был изве-

стен лишь небольшой группе поли-

тических единомышленникам и про-

тивников из числа социал-демокра-

тов, а теперь, после 7 ноября
>1917 года, о нем узнали десятки

миллионов.

Ленин возвратил марксизму 'при-

сущую ему боевитость, страстность,

истинно революционную диалектич-

ноеть. Это особенно важно было

для Гермаиши, где правые социал-

демократы постарались выхоло-

стить марксизм, лишить его подлин-

но революционного содержания, а

самого Маркса низвести до уровня

«господине профессора политэконо-

мии». Композитор Ганс Эйслер
вспоминал, с к'аким нетерпением

ожидалось появление перевода

каждого нового для Германии про-

изведения Ильича, с каким востор-

гом воспринималось оно каждым

истинным коммунистом. Недаром
многие большие немецкие художни-

ки совершали переход в революци-

онное искусство прежде всего под

воздействием ленинских идей.

Ленин и Октябрь ■— вот что в

значительной мере обусловливало

столь противоречивое по своей сущ-

ности н бунтовавшее левое искус-

ство Германии 1918—1923 годов.

Недаром на страницах левоэкс-

Гірессионистского журнала «Акци-

аніг публиковались ленинские рабо-
ты: «Пролетарская революция и

ренегат Каутский», «Тезисы и докла-

ды о буржуазной демократии и дик-

татуре, пролетариата». Пи одни

более или менее объективный

историк немецкой культуры не мо-

жет замолчать огромное влияние

идей ленинизма и самого факта су-

ществования Советской России на

художественную жизнь Германии
тех лет. А когда это все же /попы-

тался ■ сделать западногерманский
театровед Пантер Рюле (во введе-

нии к сборнику статей и рецензий

о немецком театре 1917—1933 го-

дов, вышедшемѵ в 1967 году под па-

званием «Театр для республики»,

то есть республики Веймарской),
то даже небезызвестный Людвиг
Маркузе. вынужден был написать:

«Я не могу понять, почему я та-

ком... предисловии не говорится о

стране Ленина. Иначе каким путем

историк сумеет прийти к мысли,

что импульсом, породившим немец-

кий экспрессионизм, его сильней-

шим источником было не жеяа

будущее, а существование соседней

страны?». И далее: «Тогда сущест-

вовал Советский Союз, по своему

пафосу столь же молодой, что и

«Сын» (первая зкспресапопнстская

драма В. Хазенклевёра. — В. К.!.

Немецкая молодежь 1917 года име-

ла право видеть з соседней стране

рвализоваетгую на земле небесную
мечту» («Театр хонтс», 1907, № 8).

Не станем подробно разбираться
В Подлинном генезисе немецкого

=.хсп рее сионизм а на театре. Важно

отметить, что ленинские плен, идеи

Октября оказали решающее воз-

действие не столько іна «левое» ис-

кусство, сколько на становление

подлинно революционного искусст-

ва Германии. Они жили во многих,

даже ранних спектаклях ре-

волюционного рабочего театра — в

тех боевых выступлениях аептпроп-

тру-пп, которые молодая Коммуни-

стическая партия Германии спра-

ведливо считала своими верными

помощниками. Когда Ленина не

стало. многие самодеятельные

коллективы превратили ів традицию

постановку апитобозрмпий «ЛЛЛ»

(Ленин —- Либкиехт — Люксем-

бург), которыми в 'январе месяце

■каждого года отмечалась память

вождей революции.

ТАКОЙ атмосфере естествен-

но возникало стремление вос-

создать образ ; самого Вла-

димира Ильича. Первыми это нача-

ли делать писатели и поэты, осо-

бенно Иоганнес Бехер, затем .\\ дож-

идай. На театре проблема вопло-

щения образа Ленина оказалась не-

измеримо сложнее. Она была не под

силу искусству самодеятельному, а

профессиональным театром немец-

кий пролетариат в ту пору не. рас-

полагал. И все же молодой режис-

сер коммунист Эрвин Пискатор на-

шел в себе силы и смелость подой-

ти к этой задаче.

После неудачной попытки создать

«Про лета рский театр» в Берлине —

театр был закрыт полицей -npej-
зндеитом — Пискатор переходит ?,

Народную сцену, куда его пригла-

шают в 1922 году (сначала, впро-

чем, в ее филиал — Централь-
театр). Одновременно Пискатор ста-

вит ряд агмтпропепект.а.клей по за-

данию КПГ. в том числе знамени-

тое документальное обозрение «Во-

преки всему».

В Народной сцене Пискатор .пор-

но стремится продолжить свою ли-

нию «политического театра», от-

крыто связанного с интересами не-

мецкого пролетариата. Так. в фев-
рале 1926 года он приходит к п'о-

ст-аиовке «Бурного потока» Альфон-
са Иаке, этого своеобразного «па-

рафраза» русской революции. И вот

здесь-то впервые в историки немец-

кого театра, правда, в

совершенной форме, была сдела-

на >потгытка воссоздать образ Лени-

на.

СобсТЗСННО ГОВОРЯ, Обри'1.1 . I

»а в подлинном смы.

еще ѵ;е было: слишком непод

ним был для этого драматЧ
г;:Гі материал. Сам Паке

«Это не истерия ги. Не

жйздаописа -а. Не из

жецве Советской России, Дал
пьеса, обусловленная определенной
средой... Не копирование

тельностн. Зто попытка уловить

определенные а

uiero времени в нескольких перео-

! нажах, которые... пробуждали бы

тамне же чувства, что и действи-

тельность».

Насколько несовершенной была

эта попытка, говорит дг.же краткий
пересказ содержания. В «Бурном
потоке» революция уже победила,

по победившим недостает средств

для ее утверждения и распростра-

келгия по всей стране. Тогда вождь

революции Гранка Умайтеі

•продает (!) Петербург, сам с вой-

сками уходит .в леса, затем тайне,

возвращается, поднимает пролета

р'иат на восстание и вновь овладе

оает городом революции.

Пискатор у пришлось приложит!

много усилий, по сути дела, создать

совершенно ■ ніовое произведение,

чтобы хоть как-то приблизить пьесу

Паке к своему замыслу — воссоз-

данию подлинного размаха револю-

ции и деятельности ее вогждей. «Я

был полон событиями настоящей

русской революции, — вспоминал

впоследствии Пискатор, — созна-

вал все политические и социальные

взаимоотношения и противоречия,

знал все проблемы и трудности и

в то же время должен был ставить

пьесу, в которой это преподноси-

лось запутанно, неясно, бледно и

половинчато». На помощь Писк а -

ѵ тору пришел фильм, специально

снятый для спектакля. Именно ки-

но помогло режиссеру не только

раздвинуть рамки сценического

действия и. хоть в какой-то мере

вывести его за рамки ■расплывча-

той романтики Паке, но и придать

ему поистине эпический размах,

сблизить с действительно револю-

ционными событиями. В результа-

те напряженнейшей работы "(спек-
такль нужно было поставить за три

<■ половиной недели) появились та-

кие моменты, где конкретизация

событий поднималась до аналогии

с действительностью. Только после

этого Пискатор решился выпустить

исполнителя главной роли УмаДте-

та — видного актера Александра
Граиаха в гриме Ленина.

Это было воплощение «е образа
самого Ильича, а своеобразная
персонификация некоторых его

идей и в еше большей мере —

связанной с ними самой романти-

ки революции. В результате родил-

ся спектакль, о котором орган КПГ

газета «Роте Фане» писала: «То, что

было возможно донести из револю-

ционного духа, того он (Пискатор. j
— В. К.) добился связью театра с !

кино, захватывающей, вздымающей і
динамикой...».

Новую попытку воссоздать на

сцене как революцию в России, так.

и образ Ленина Пискатор предпри-

інйздает при постановке драмы Эма

Белька «Гроза над Готландом» ,

(март 1927 года). В основу пьесы

было положено подлинное истори-

ческое событие —восстание рыбаков
под водительством Клауса Штёрте-
бекера против Ганзы , в 1400 г.

Использовав авторское указание о

том, что «действие пьесы происхо-

дит не только в 1400 году», Писка-

тор решил связать восстание Штёр-
тебекера с недавним революцион-

ным прошлым. Вновь' на помощь

пришел фильм. В нем Пискатор дал

очерк политического, религиозного

и социального соотношения сил в

средние века, документально пояс-

нял развертывавшееся^ на сцене

действие. Затем в самом тексте

персонажи драмы были подняты

до уровня обобщенных, типических

образов, для чего пришлось уточ-

нить социальную функцию отдель-

ных героев. Особенно важно было

Плскатору противопоставить Штёр-
тебекеру, «импульсивному револю-

ционеру», человека трезвой мысли

и действия, истинного революцио-

нера, каким в пьесе оказался Ас-

мус. Именно он вновь был выведен

в облике Ленина в^ исполнении

Граиаха. Главные события, связан-

ные с развитием образа .Асмуса, с

воплощением в его лице ленинских

идей, развивались не на сцене, а на

акр а не.

Однако и в этой постановке Пис-

катор вновь вынужден был вопло-

щать на сцене не столько образ
Ленина, сколько революционность

и, главное, бессмертие ленинских

идей, к сожалению, в упрощенно-

символической форме. Это было

еще далеко от его главных планов,

воплотить которые ему на Народ-
ной сцене уже «е удалось: против

Пискатора была поднята злобная

кампания. Режиссера обвинили в

использовании «святого искусства

театра» для политических целей, в

искажении драматургических про-

изведений, и в конечном итоге он

вынужден был уйти из Народной
сиены.

Но Пискатор остался верным и

овоей программе политического те-

атра, и своим замыслам. В том же

1927 году ему предоставилась воз-

можность создать собственный те-

атр. На его сиене к 10-летию Ок-

тября режиссер стаей г грандиоз-

ный спектакль-обозрение под наз-

ванием «Распутин, Романовы, вой-

на и восставший против них на-

род». В нем мы с трудом могли бы

угадать его первооснову — пьесу

Алексея Тоістого и Щеголева «За-

говор императрицы». Пискатор по-

считал такое произведение недо-

стойным политического театра и

вновь — в который раз! — создал,

по сути, дела, новую эпическую

драму. Подлинно грандиозный раз-

мах исторических событий, Начиная

от 1914 года вплоть до Октябрь-
ской революции, — вот новое содер-

• этой постановки. На сцене

был сооружен огромный металличе-

ский глобус, вернее, его половина,

в сегментах которой показывались

эпизоды спектакля. Вновь широко

был использован фильм, который в

данном случае не столько расши-

рял диапазон изображенных ' собы-

тий, сколько их комментировал.

Спектакль завершался апофеозом
победившего в революции русского

народа. И вот тут-то, и опять в

исполнении Александра Граиаха.
появлялся Ленин — вождь трудя-

щегося парода.

«Роте Фане» очень высоко оцени-

ла новый опыт Пискатора: «Проле-
тарский зритель покидает театр

тора, находясь под сильней-

шим впечатлением», ибо в спектак-

ле была «впервые в Германии» вос-

іа «действительно живая

:я русской революции».

: . .. и йці.е^ іі ті р^ческое pi ■■■

: ! прервало деятель-

ность революционного пролетарско-

го театра. Опыты по созданию

образа великого вождя миро-

вого пролетариата были продол-

жены еже в иных условиях, в Гер-
манской Демократической Респуб-

лике, на материале созетской дра-

матургии. Но сегодля важно вспом-

нить первые шаги на этом труд-

ном и славном пути.


