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Михаил АЛЕКСЕЕВ

ЕЛЬ
ОЗВЫШЕН
БЛАГОРОДНАЯ

Об ответственности художника перед временем, перед народом, о до^ойном отображении образа Ленина
в произведениях советских писателей говорит в своей статье Михаил АІексеев. Опираясь на богатый опыт

советской литературы, писатель размышляет о процессах, происходящих віитературе сегодняшнего дня.

Приближающийся
Ленинскийюбилей на-

ложил На нашу рабо-
ту, работу литераторов, пе-

чать особой ответственно-

сти перед временем, перед

народом, которому слу-

жим, да и перед собствен-

ной совестью. Естественно,

что многие из нас обрати-

лись в своем творчестве

непосредственно к образу

Владимира Ильича. И те,

кто подошел к этой вели-

кой теме во всеоружии ху-

дожнических средств, одер-

жали немалые победы, а

те, кто не проявил таких

непременных качеств, по-

терпели поражение.

Николай Погодин гово-

рил о Ленине как о гигант-

ском шекспировском харак-

тере. Понимая это, серьез-

ные писатели перед тем,

как взяться за ленинскую

тему, тщательно взвеши-

вали свои силы и присту-

пали к ее воплощению с

величайшей осторожностью,

ответственностью и трепе-

том душевным. Только так

и могла родиться совет-

ская Лениннана, которой
мы с полным правом гор-

димся.

Вероятно, не будет слиш-
ком уж большим преувели-

чением, если я скажу, что

мы теперь имеем, по суще-

ству', художественную ле-

топись жизни Ильича. Это

Подтверждает даже простое

перечислениепроизведений,
вышедших за последние го-

ды. Из книги М. Шагинян

«Семья Ульяновых», из ки-

нофильмов 3. Воскресен-

ской, И. Донской и

М. Донского «Серд-
це матери» и «Верность ма-

тери», из повести А. Руть-

ко «Детство на Волге» мы

узнаем о Ленине — подро-

стке и юноше. Ленин в си-

бирской ссылке — герой ро-
манов А. Коптелова «Боль-

шой зачин» и «Возгорится

пламя». В повестях М. При-
лежаевой «Удивительный
год» и «Три недели покоя»

рассказано о годах, завер-

шающих ссылку и пред-

шествующих эмиграции.

Искровскому периоду жиз-

ни Ленина посвящена по-

весть 3. Фазина «Нам ид-

ти дальше». О Ленине в

годы первой русской рево-

люции повествуется . в

книге 3. Воскресенской
«Сквозь ледяную мглу».

Жизни и работе Ленина

во Франции, Польше,

Швейцарии, Скандинавии

посвящено большое ко-

личество произведений. О

Ленине — строителе но-

вого государства мы чита-

ем в книгах С. Дангулова,
С. Виноградской, В. Тель-

пугова, С! Алексеева. По-

следним годам жизни Вла-

димира Ильича посвящены

«Третья, патетическая» Н.

Погодина и «Вечный ис-

точник» Д. Зорина.

Разные писательские

имена, несхожие художе-

ственные решения, неоди-

наковый уровень мастерст-

ва. Но лучшие из этих ра-

бот помечены знаком высо-

кой ответственности, перед

высокой темой.

НЕЧЕГО скрывать, с

приближением Ле-

нинского юбилея бы-

ли у нас и большие на-

дежды, связанные с не-

избежным появлением зна-

чительных литературно-

художественных полотен,

и немалые тревоги в

связи с тем, что, привле-

ченные волной всеобщего

внимания к великой теме,

к ней обязательно потянут-

ся ' и руки ремесленника, ,

литературного поденщика.

Такому недостанет време-

ни на то, чтобы тщательно

отобрать и проверить исто-

рические факты и докумен-

ты, — он быстро состря-

і пает повесть, роман, очерк

и сломя голову помчится в

I издательство или журнал,

чтобы оказаться там мину-

той раньше своих собрать-

ев, которые действуют по

такому же образу и подо-

бию. Дальновидные и ду-

мающие люди задолго до

юбилея обратились к ра-

ботникам печати с горячим

призывом — срочно возве-

сти высокую, мощную пло-

тину на пути халтуры, да-

бы она своим потоком не

захлестнула, не потопила

истинные ценности. Плоти-

на вроде бы и возведена,

но, похоже, дежурство у

ее шлюзов не всегда было

круглосуточным: все-таки

просочилось через нее и

такое, чего никак уж не хо-

телось бы видеть в празд-

ничном юбилейном венке.

Ленин — величайший

В основу статьи положено
выступление М. Аленсееаа на
собрании Московского парт-
актива 7 января 1970 года.

революционер, Ленин —

стратег и полководец, Ле-

нин — философ и мысли-

тель, защитивший и отсто-

явший марксизм от сонми-

ща ревизионистов всех ма-

стей и рангов, Ленин —

создатель партии, возгла-

вивший борьбу с великим

множеством отщепенцев от

большевизма, Ленин, нако-

нец, — руководитель Ок-

тябрьской социалистической
революции и первого Совет-

ского государства. Этим во-

шел он в историю и благо-

дарную память поколений.

Но что иной раз видят и

живописуют в его биогра-

фии некоторые литерато-

ры?.. То, умиляясь, облива-
ясь сладкими слезами,—и в

какой уж разі—описывают

Ленина на елке, среди ка-

ких-то засахаренных дети-

шек; под приторно-слаща-

вым пером Ленин является

чуть ли не в образе рожде-

ственского деда-мороза. То

пытаются столь же искусст-

венно «обнародить» вождя.

В нескольких рассказах, на-

пример, можно прочесть о

том, как удивительно ловко

и ладно Ленин орудует ко-

сой. Крестьяне, как уверя-

ет один из авторов, только

диву даются. Но «диву да-

ются» не только крестьяне,

но и люди, близко знавшие

Ленина. В своих воспоми-

наниях Мария Ильинична

Ульянова, как бы преду-

преждая чье-то бойкое пе-

ро, свидетельствует: Ильич

никогда не косил, а Надеж-

да Константиновна Круп--

екая говорит еще категорич-

нее: косить Ленин не умел.

А если бы и умѳл, то что

с того? В этом ли главное?

Вся жизнь Ленина без

остатка отдана народу, это

и составляет суть его на-

родности. Зачем же изобре-
тать несуществующее для

доказательства того, чего и

доказывать не нужно, на-

столько это очевидно!

Встречаются, однако, ис-

кажения и в более серьез-

ных вещах. Иногда со стра-

ниц той или иной книги Ле-

нин предстает как некий

либерал или толстовец,

склонный прощать зло всем

и всякому, в том числе и

лютым противникам проле-

тариата. Не говоря уже о

том, что подобная интерпре-

тация образа В. И. Ленина

не имеет решительно ниче-

го общего с исторической
правдой, концепция эта —

дань не без умысла рожден-

ной в определенных кругах

легенде о Ленине, этаком

христианском всепрощаю-

щем интеллигенте. Очевид-

но, есть настоятельная не-

обходимость напомнить та-

ким авторам, что через два

дня после смерти В. И. Ле-

нина ЦК нашей партии пи-

сал о нем как о человеке,

воплотившем в себе «бес-

страшный ум, железную,

несгибаемую, упорную, все

преодолевающую волю,

священную ненависть...».

Большая, малая ли

фальшь особенно кощунст-

венна, когда речь идет о

самом дорогом и святом для

нас. «Легкость, с которой

мы иногда подходим к пока-

зу богатейшего духовного

мира Ленина, таит в себе

безнравственность», — го-

ворил как-то в писатель-

ской среде Григорий Ко-

новалов, и мне остается

лишь самым решительным

образом согласиться с ним.

К счастью, это понимают

многие художники, когда

размышляют не только о

созданных уже книгах на

ленинскую тему, но и о тех,

которые когда-нибудь долж-
ны быть написаны. Скажем,

кстати, что в книгах этих

Ленина как действующего

лица может и не быть, но

они должны быть прониза-

ны ленинскими идеями, ле-

нинской верой, ленинской

правдой, как кровеносными

сосудами. От писателей, об-

ратившихся к столь важной

теме, мы вправе ждать не

только объективного, с пар-

тийных позиций, художни-

ческого исследования исто-

рии становления и разви-

тия Советского государства,

но и умения связать исто-

рию с главнейшими вопро-

сами современности, анали-

тического извлечения из

пережитого народом и пар-

тией, из тех фактов, явле-

ний и событий, которые

многому учат, многое объ-

ясняют и полностью исклю-

чают исторический ниги-

лизм.

ВЛАДИМИР Ильич Ле-

нин указывал, что

главное в учении

Маркса — это выясне-

ние всемирно-исторической
роли пролетариата как со-

здателя социалистическо-

го общества. Революциов>

но преобразуя старое и

создавая новое общество,

пролетариат выражает не

только классовые интере-

сы, но и интересы всех

трудящихся. Он выступает

как руководитель всех .'Сил,

борющихся против капита-

лизма, как передовой боец

за демократию и социа-

лизм.

Вот почему в традициях

советской литературы —

самое пристальное внима,-

ние к рабочему человеку.

От горьковской «Матери»,

от «Цемента» Ф. Гладкова

к самым последним книгам

советских литераторов —

вот вдохновенное развитие

этих благородных традиций
искусства. Однако следует

с немалой толикой горечи

сказать, что произведения

о рабочем классе, создан-

ные в последнее время (да-
же если мы возьмем луч-

шие из них), значительно

уступают по своему идей-
но-художественному уров-

ню книгам, вписанным ра-

нее и ставшим советской

классикой. В чем тут дело?

Где причины столь очевид-

ных потерь на таком важ-

ном участке нашего лите-

ратурного фронта?

В поисках ответа для на-

чала поставим перед собой

еще один вопрос: повыси-

лось ли художественное

мастерство наших писате-

лей в сравнении, скажем, с

'уровнем 20-х, 30-х, 40-х и

50-х годов? Не задумы-

ваясь,, мы дадим положи-

тельный ответ. В самые по- •

следние годы у нас появи-

лись мастера психологиче-

ски гонкого письма и в про-

зе, и в поэзии. Мне, правда,

в связи с другим поводом,

приходилось уже однажды

говорить о них на страницах

«Литературной газеты». И

о тех, кто наловчился за-

. крунивать головоломный,
прямо-таки умопомрачи-

тельный сюжет; и о таком

авторе, который тоже на-

ловчился, но только уж по

пейзажной линии: так-то

распишет, разрисует тро-

гательными словами восхо-

ды и заходы, журчанье ру-

чья и шепот колосьев, со-

ловьиное пенье и блеянье

овцы, шалости ветра и бла-

гоуханье цветов, что Тур-
генев и Пришвин могли бы

позавидовать; и о таком

размышлялось, которому

вовсе наплевать на всякие

пейзажи, он смело объяв-

ляет их архаичными, чуж-

дыми нашему динамиче-

скому веку, и голую, же-

стяную фразу пытается вы-

дать за признаки высокого

искусства, за признаки,

стало быть, мастерства.

Есть у нас подлинные

мастера художественной
детали. Много у нас, повто-

ряю, мастеров психологиче-

ского художественного

портрета. Много. Может

быть, даже слишком мно-

го... А вот произведений,
равных «Тихому Дону»,

«Поднятой целине», «Раз-

грому», «Чапаеву», «Как

закалялась сталь», «Хож-

дению по мукам», «Пет-

ру I», «Молодой гвардии»,

«Людям из захолустья»,

«Танкеру «Дербент», «Со-

ти», «Цементу», «Журби-
ным», «Битве в пути», —

таких произведений что-то

долгонько не появляется.

Мне могут возразить: та-

кие вещи, как «Тихий

Дон», рождаются не каж-

дый день, не каждый год,

не каждое даже десятиле-

тие. Верно, не каждое. Но

верно и другое: названные

выше — а сколько их ос-

талось еще не названны-

ми! — появились одно за

другим за время почти не-

полных двух десятков лет.

В чем же дело? А не в

том ли, что с некоторых

пор социальное, граждан-

ское, народное и партий-
но-классовое начала в на-

шей литературе, всегда

сильно звучавшие, не-

сколько приглушились, ста-

ли выступать не столь

страстно ' и взволнованно,

их все чаще стали заме-

нять иные звуки, скорее

интимные, камерные, об-

ращенные прежде всего к

своему собственному изы-

сканному слуху, к своей

утонченно-эстетской душе.

При этом тона мажорные,

естественно, объявлялись

лишними, как бы вне худо-

жественного закона.

Теперь-то уж трудно ус-

тановить, кто из критиков

и по какому конкретному

произведению о рабочем
классе впервые употребил
выражение «производст-

венный роман». Находка
удивительная по своей ем-

кости и по заключенному

в ней уничтожающему

смыслу. Ничего не надо

доказывать, достаточно

сказать — «прдазводствен-

ный роман», и'вниги вмес-

те с ее авторой уже нет,

они сражень/І насмерть.

Беды бы никакой не было,

а была бы, оче идно, лишь

польза, если бі такого ро-

да микрорецеш ій удостаи-

вались действй ельно сла-

бые вещи, вещ иллюстра-

тивные. Но мь сами того

не заметили, в ік формуле
этой — «проиэ юдственный
роман» — стад J придавать

все более расі ирительный
смысл, и она 1 уже вторг-

лась в пределі , куда вход

ей должен бы ь начисто

запрещен, — і яа неизмен-

но присовокі плялась

произведению

показывал сво х героев в

процессе труд

делал то, что

него большие

то есть

делали до

: даже вели-

кие художник! слова'. Но

вдруг это ста» о почему-то

немодным, боі зе того —

противоречат* и высокому

искусству, а « іестных про-

изводственник! в» начали

даже высмеі вать в сти

хах. Между
человеческого гуха, как из-

вестно, наибо.і se ярко про-

является имфто в труде,

в работе.

Слов нет, <огда за ре

вом заводски:

шумом станко!

шим голоса рабочего чело-

века и биенш его живого,

трепетного с ірдца, — это

плохо. Но ещ'

мы отрываем

ного, от того,

где автор

тем красота

гудков, за

мы не слы-

хуже, когда

его от глав-

что в конеч-

ном счете сделало челове-

ка человеком, — от его

труда, а начинаем назой-

ливо копошиться в его ду-

ше, отыскивай в ней вся-

кие «изъянцы» и «ущер-

бинки», ' свидетельствую-

щие-де о раздвоенности

человеческой личности во-

обще. А так. называемые

«интеллектуалы» в ряде

случаев готовы изобразить
рабочий класс силой яко-

бы политически инертной,
не способной возвыситься

до понимания насущных

задач общества в целом,

хотя подобные «концепции»
в корне противоречат марк-

сизму-ленинизму и всей

практике мирового револю-

ционного движения. Проти-
вопоставлять же нашу ин-

теллигенцию рабочему
классу вообще глупо, по-

скольку он?, у нас, интел-

лигенция, всеми корнями

связана с рабочим классом,

с колхозным крестьянст-

вом.

К СТАТИ, о самих втих

терминах «интеллек-

туал», «интеллекту-

альная литература». Что

сие означает? По про-

стоте душевной мы по-

лагали, что книги — во

всяком случае хорошие

книги — пишут интелли-

гентные люди, и проза,

поэзия, драматургия, вы-

шедшие из-под их пера,

непременно должны быть

интеллектуальными, ибо

явились на свет как за-

конные детища духовной
жизни их творцов. Нет же!

Есть, оказывается, интел-

лектуалы, а есть и неин-

теллектуалы. И когда не-

которые наши собратья
спохватились, разобрались,
что к чему,, то оказалось:

за безобидным внешне

термином «интеллектуаль-

ный» часто сокрыт далеко

не безобидный смысл. И

даже, если хотите, не сов-

сем интеллигентный, по-

скольку здесь имеется в

виду без достаточных ос-

нований еще при жизни

вознести на пьедестал од-

них и отнести в разряд по-

средственности других. Во

всяком случае под пером

некоторых теоретиков от

литературы он, этот тер-

мин, обрел оценочное зна-

чение с непременной циф-
рой «5» по пятибалльной

системе да еще со знаком

плюс. А как же ина-

че! Речь ведь идет об

интеллектуальной, мысля-

щей литературе. И тут не

уточняется, как, о чем и,

главное, за что ратует эта

мыслящая литература. Это

уж дело десятое, Важно—

мыслящая...

Правы те товарищи, ко-

торые уразумели, наконец,

что понятие «интеллектуа-

лизм» (хотели того или нет

' люди, его породившие), по

сути, размывает все соци-

альные горизонты и при-

страстия, вольно или не-

вольно смыкается с пропо-

ведью внесоциальности,

аполитичности искусства.

Вот почему мы обязаны

сохранять высокую бди-

тельность к подобным «те-

ориям».

Литературный процесс

— явление сложного по-

рядка. Приветствуя и под-

держивая все здоровое ■

нем, мы не вправе зани-

мать позицию сторонних

наблюдателей относитель-

но явлений, которые у нас

вызывают тревогу и оза-

боченность. Это особенно

необходимо перед лицом

вызова, который делают

нам наши идеологические

противники. Утратив на-

дежду на сокрушение нас

силой оружия, они быстро
перестроили свои ряды: на-

ращивая военный потенци-

ал, они вместе с тем дела-

ют немалую ставку на ди-

версию словом.

Этв- особенно ясно осо-

знаешь и видишь, когда

сам побываешь за рубежом
— в капиталристических

странах. Во время недав-

ней поездки по Соединен-

ным Штатам Америки мы

видели, как плотно насы-

щена эта страна антисовет-

скими изданиями. В Лос-

Анджелесе, например, нек-
то Урбан, і назвавшийся

профессором одного из ка-

лифорнийских университе-

тов, специалистом по вос-

точноевропейским делам,

не без бахвальства расска-

зывал нам о том, что уста-

новил и поддерживает по--

стоянную связь с так назы-

ваемым «самоиздатом» в

социалистических странах

и выпускает, в частности,

в больших количествах под-

польную антисоветскую ли-

тературу. Какая доля прав-

ды в этом признаний, ска-
зать трудно. Что же до

пасквильных сочинений

Солженицына, нелегально

отправленных за гра-

ницу, то книжный рынок

Америки ими наводнен.

Больше того: во многих

американскихвысших учеб-
ных заведениях проводят-

ся по этим сочинениям спе-

циальные курсы и семина-

ры. Когда все это видишь,

то особенно ясно понима-

ешь, сколь своевременна и,

главное, справедлива акция

советских писателей, оста-

вивших Солженицына вне

своих рядов.

Не знаю, как в прежние

годы, но сейчас в Соеди-

ненных Штатах не выйдет
в свет, не будет переведе-

на на английский язык ни

одна книга советского ав-

тора, если из «ее нельзя

извлечь хотя бы малую кап-

лю очернительского мате-

риала. Истинные художе-

ственные ценности не в

счет.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ на-

ши противники

очень щепетильны

я классово разборчивы в

вопросах идеологических.

К чести большинства со-

ветских писателей надо

сказать, что они хорошо

разбираются в этом наста-

ли нетерпимее к идейной

несобранностии расхлябан-
ности в своих рядах.

В этой связи мне хоте-

лось бы сказать несколько

добрых слов в адрес Мос-

ковской писательской орга-.

низации. В последнее вре-

мя она значительно усили-

ла воспитательную работу
среди литераторов. Линия

взята не просто на консо-

лидацию, а на идейное

сплочение. Сами писатели

все острее и отчетливее

начинают понимать, что по-

пустительство идет во вред

не только всему нашему де-

лу, но и тем, с кем мы

чрезмерно возимся и кого

бесконечно уговариваем

умнеть. Писатели многому

научились и извлекли по-

лезный для себя урок из

событий последних лет, и

прежде всего активизирова-

лись сами, дисциплиниро-

вали свои ряды, самих се-

бя, а это обещает немалые

успехи в будущем.

Любопытно отметить, что

первым откликом буржуаз-

ных радиокомментаторовна

Тезисы ЦК КПСС к Ленин-

скому юбилею была их

мрачная констатация того

факта, что СССР, мол, не

собирается менять приня-

того при жизни Ленина

курса.

Что сказать им на это?

Видимо, недругам нашим

трудно или не хочется со-

гласиться с тем бесспор-

ным фактом, что для совет-

ских людей нет ничего бо-

лее возвышенного и благо-

родного, чем следовать Ле-

нину, самоотверженно бо-

роться за дело, которому

он посвятил свою жизнь.

Видимо, не понять им и

нас, советских литераторов,

ставших однажды вместе с

партией и народом на ле-

нинский курс для того,

чтобы никогда, ни при ка-

ких превратностях судьбы,

ни при каких — пускай са-
мых тяжких — испытани-

ях « него не сходить!
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