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Когда свершилась Ок-

тябрьская социалистическая

революция и в иностранное

ведомство явились больше-

вистские комиссары, заявив-

шие, что всех, кто хочет слу-

жить Советской России, они

примут как равных, Николай

Алексеевич Репнин, вице-ди-

ректор второго департамен-

та российского министерства

иностранных дел, вместе со

всеми другими дипломатами

сказал решительно: «Нет!».

И потому он не очень-то

удивился, когда вскоре пос-

ле того в особняк, где он

проживал, ночью явился ос-

новательно вооруженный от-

ряд матросов и старший., щ

них милостиво дал хозяину

особняка на сборы пять ми-

нут...

Зато легко представить се-

бе удивление Николая Реп-

нина, когда выяснилось, что

таким несколько необычным

способом его доставили от-

нюдь не на казенную квар-

тиру с традиционно зареше-

ченными окнами, а... в при-

емную Ленина.

Как бы мимоходом поинтересо-

вавшись, что побудило Репнина от-

казаться служить новой власти, и

услышав в ответ: «Веры нет!», Ле-

нин перешел к делу, ради которого

он и. пригласил к себе Николая

Алексеевича Репнина, будучи на-

слышан о нем, как о человеке ум-

ном и честном, обладающем опытом

и знаниями. ,

Дело состояло в следующем: Со-

ветское правительство решило при-

дать гласности тайные договоры

заключенные царским правительст-

вом, и вот тут-то потребовались
советы и помощь человека, который
юрошо знаком- с правовыми нор-

мами, знает тексты и вообще всю

дипломатическую кухню.

Напомним; на другой же день пос-

ле победы Октября, выстѵпая на

Втором Всероссийском съезде Сове-

тов, Владимир Ильич Ленин заявил:

«Ни одно правительство не скажет

всего то/о, что думает. Мы же про- !
тив тайной дипломатии и будем дей- '

ствовать открыто перед всем наро-

дом». И далее: «Мы не связываем

себя договорами. Мы не дадим се-

бя опутать договорами. Мы отвер-

гаем все пункты о грабежах и наси-

лиях, но все пункты, где заключе-

ны условия добрососедские и согла-

шения экономические, мы радушно

примем, мы их не можем отвер-
гать».

Эти мысли излагает Ленин н в

беседе с Николаем Репниным. Но

последнему они остаются чуждыми.

«Дипломатия и тайна — близнецы.

Открывать карты — значит проиг-

рать». Так заявляет Ленину Репнин

и отказывается подавать какие-ли-

бо советы.

Но, как выяснилось, Ленин ие был

обескуражен неудачей . первой

встречи с опытным дипломатом.

Он снова приглашает его для раз-

говора по поводу беспрецедентного
в дипломатии случая. Дело в том,

что по приказу румынского марша-

ла Авереску были задержаны рус-

ские войска, возвращавшиеся в

См. 3-ю стр.



СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА [)Р> М**л*4

ВЕРОЙ
ПРАВДОЙ

{Окончание. Начало на 1-й CTp.J.

Россию. Советское правительство

ответило на это мерой чрезвычай-

ной: арестом румынского послан-

ника Диаманди.

На сей раз беседа Ленина с Реп-

ниным была гораздо непринужден-

нее, и старый дипломат не устоял

под напором покоряющей логики

своего собеседника.

И еще раз встретится Репнин с

Лениным — в момент известного

«заговора послов». Кончится эта

встреча тем, что Репнин как-то да-

же неожиданно для самого себя,

но по своей доброй воле направит-

ся с ответственнейшей дипломатиче-

ской миссией в Вологду, куда демон-

стративно отбыл весь "дипломатиче-
ский корпус, не пожелавший под-

держивать контакты с новым пра-

вительством...

Судьба Николая Репнина, кото-

рый под воздействием живого об-

щения с Лениным осознает верность

п мудрость политики новой власти,

переходит на сторону этой власти

и начинает служить ей верой и

правдой, — эта судьба оказалась в

центре пьесы Саввы Дангѵлова

«Признание», премьера которой не-

давно состоялась на сцене Малого,
театра. Стоит \т говорить, что за

этой единичной судьбой мы угады-

ваем не только судьбы многих бур-
жуазных интеллигентов старой Рос-

сии, но угадываем и тот внутрен-

ний мзтив, который делает эту пье-

су весьма современной: судьбы ин-

теллигенции, играющей столь боль-

шую роль в современных общест-

вах, сейчас неизменно рисуются в

связи с перспективами революци-

онного преобразования мира и

победы коммунизма.

Формально тему пьесы «Призна- ■

ние» можно трактовать как борьбу
молодой Советской республики за

признание ?е со стороны буржуаз-
ных государств. К этому как бѵдто

склоняет зрителя и финал спектак-

ля, выдержанный в открыто публи-

цистической манере, когда прямо в

зал адресуются слова, вложенные в

уста Ленина: «Придет же время,

когда мир явится к нам' с призна-

нием... Это будет гак не скоро, и

гама эта мысль может показаться

дерзкой, но пусть нам позволено бу-
дет поверить в это».

Но, откровенно говоря, нам не

показался этот финал органическим

выражением истинной идеи пьесы.

В конце концов даже и признание

Страны Советов всеми буржуазны-
ми государствами (что давным-дав-

но стало уже историческим фактом)
отнюдь не равнозначно признанию

ими исторической необходимости и

прогрессивности нового обществен-

ного строя. Иной вопрос— признание
и Советской власти, и политики Ком-

мунистической партии, и, наконец,

коммунистического мировоззрения

прогрессивной интеллигенцией.' Это

признание поистине дорогого стоит,

ибо как раньше, гак' и теперь про-

тивники социалистической револю-

ции выдвигают тот основной аргу-

мент, что она якобы ведет если не

'• к полному разрушению, то уж во

всяком случае к принижению и опо-

шлению культуры, поскольку тут

культура должна-де приноравли-

ваться к массе, а не удовлетворять-

утонченные вкусы элиты общества...

если мы правильно поняли, то

Малый театр и задался в спектакле

«Признание» целью опровергнуть

подобную клевету, показать твор-

цов революции — от вождя ее до

рядовых участников — как неотра-

зимую интеллектуальную силу, да и

просто как носителей того, что при-

нято называть интеллигентностью.

Оценку спектакля, где воссоздает-

ся обраа В. И. Ленина, естествен-

но, приходится начинать с этого

именно образа. И тут надо сказать

сразу же: в пьесе «Признание» об-

раз вождя возникает в силу само-

го драматического действия, его

масштабов и характера, а не по

произвольным, не по, конъюнктур-

ным соображениям автора.

В самом деле: если согласиться с

Белинским, историческая драма, до-

стойная участия в ней гения, воз-

никает там. где является необходи-

мость новой идеи, нового принципа,

нового элемента. «В какой бы сфере
человеческой деятельности ни про-

явился гений. — писал Белинский,
— он всегда есть олицетворение

творческой силы духа, вестник об-

новления , жизни. Его назначение —

ввести в жизнь новые элементы и

' ;рёз это двинуть ее вперед на выс-

шую ступені -\

В данном случае речь идет о но-

вых элементах в такой сфере, как

дипломатия. При всей специфично-

сти этой сферы она не отгороже-

на наглухо от иных проявлении го-

сѵдарственной. политической, обще-

ственной жизни и, как и все осталь-

ное, потребовала после Октября
кооенчых, революционных преобра-
зований.

люции, "к Ленину, пришлось рвать

не только классовые, но и родствен-

ные связи, выслушать проклятия

своего старшего брата Ильи, а затем

пережить его смерть, чувствуя себя

виновным в ней, — все '.это заклю-

чает в себе глубинный драматизм.

Насколько он выявлен в спектакле?

В роли В. И. Ленина на сцене

Малого театра выступает Ю. Каю-

ров. Он. обрел уже ту степень ак-

терской ■ свободы, когда преодоле-

вается педантизм в следовании за

теми или иными воспоминаниями:

как разговаривал, как двигался,

как смеялся живой Ленин. И все-

таки где-то испытываешь такое чув-

ство, будто актер боится что-то по-

терять из того, что уже было им

найдено и обжито ранее, где-то чув-

ствуется жесткая фиксированиость
самой актерской органичности.

Можно было бы попросту обойти

эти мимолетные зрительские ощу-

щения, если бы они не касались са-

мого главного в спектакле.

Ю. Каюров заботится прежде

всего о том, чтобы передать высо-

кое напряжение ленинской мысли,

вспыхивающей при контакте с людь-

ми, с жизненными фактами. И это в

общем ему удается. Но тут надо

заметить, однако, вот что. Играть
гений (гений, а не гения) нельзя

по той простой причине, чго гений,

как свойство великих' люден, выяв-

ляется отнюдь не в тех пли иных

фразах, хотя бы и самых блестящих,
и потому любой драматург, будь
он хоть и сам гением, не способен '

воссоздать ни в репликах, ни в мо-

нологах гениальность в ее, так ска-

зать, первозданной достоверности.

В искусстве неизбежно прихо-

дится искать те опорные точки, те

приметы, те признаки, по которым

читатель или зритель, вступая в со-

творчество с писателем, с актером,

с художником, сам догадывается о

потном объеме жизненного содер-

жания того или иного произведе-

ния: скажем по-иному: о полком

объеме информации. II, конечно же,

те актеры, которые когда-то первы-

ми, стали внешне умело передавать

внутреннюю работу мысли героя,

руководствовались реальными жиз-

ненными наблюдениями над окру-

жающими людьми. И нахмуренный

лоб, и задумчивый взгляд героя до

того, как стать сценическим штам-

пом, существовали как действитель-

ные признаки умных людей, а пы-

лающие взгляды, в свою очередь,

действительно передавали игру

страстей.

Но все в мире меняется, в том

числе и отношения между писате*

лем и читателем, шире — между

творцами и «потребителями» худо-

жественных творений. И если в "жи-
вой жизни и ум, л талант, и прочие

человеческие достоинства, из чувст-

ва естественной скромности ск?ы- '

ваемые их носителями, стали уга-

дываться уже не по выпирающим

внешним признакам, а по призна-

кам почти неуловимым, то это еще

в большей степени относится к ис- .

кусству. : •

Что же касается образа Владими-

ра Ильича Ленина^ то гут многое

дано зрителю, так сказать, изна-

чально. В самом деле: стоит ли ак-

теру доказывать всеми имеющими-

ся в его распоряжении специфиче-
скими средствами, что образу, им

воссоздаваемому, свойствен необы-

чайный интеллект? Да мы, зрители,

тут не только, так сказать, верим

на слово, но знаем это задолго до

контакта с самим актером. Говоря
конкретнее: нам показалось, что

Ю. Каюров слишком уж букваль-
но трактует вопрос о превосходст-

ве ленинского интеллекта над всеми

другими. Скажем, в отношениях

Ленин — Николай Репнин мы как-

то не ощутили обратной связи, го

есть определенного .воздействия не

только Ленина на Репнина, но и

Репнина на Ленина.

Правда, Каюров не забывает и о

том, что Ленин, по воспоминаниям

современников, умел слушать, и эту

ленинскую способность артист пере-

дает тоже достаточно подчеркнуто.

Но все же остается такое впечатле-

ние, будто на любую мысль Нико-

лая Репнина, на любую его репли-

ку ■ у его собеседника ответ готов

заранее, к тому же ответ, который
также заранее должен быть при-

знан любым собеседником совер-

шенно правильным и окончатель-

ным. Это снижает сценическую дей-

ственность эпизодов с участием

Ленина и Николая Репнина, а ведь

именно эти сцены и представляют

наибольший интерес и несут наи-

больш; . ю цагр.узку.

И Николай Репнин до того, как

признать Советскую власть, должен

был признать превосходство ленин-

ского интеллекта. И не только над

своим собственным интеллектом. В

драме действует старшин брат Ни-

колая и его злой гений — Илья Реп-

:-:'!'!. Это один из столпов старой ди-

пломатии, неспособный ни изме-

нить своим убеждениям, ни изме-

нить сами эти убеждения. И тут на-

до отдать должное мастерству Сав-

вы Дангулова как драматурга: ко-

нечно, прямое столкновение, пря-

мая сшибка противоположных и

враждующих между собою идей,

носителями которых выступают в

спектакле Ленин и Илья Репнин.

могла бы оказаться и острой, и впе-

чатляющей, но она никогда не до-

стигла бы такой зримой выпукло-

сти и пластичности, как будучи
преломленной через психологию и

поведение Николая Репнина. И то,

что Николаю Репнину, идя к рево-

Далее. Сейчас мы, зрители, оста-

емся в убеждении, что Николай Реп-

нин принял новую власть, новый

строй и пошел на службу к ним под

влиянием непосредственных контак-

тов с вождем революции, под влия-

нием обаяния его личности. Не будь
этих контактов, не будь этого

влияния. Николай Репнин, возмож-

но, разделил бы судьбу своего бра-

та Ильи. Но. ведь переход буржу-
азной интеллигенции на сторону

Советской власти, на позиции за-

щиты нового общественного строя

предопределен всем ходом общест-

венного развития, а отнюдь не лич-

ными особенностями вождя револю-

ции. Никто же из марксистов не

оспаривал и. надо думать, никогда

не отважится оспаривать ту мысль,

которая была блестяще сформули-
рована Плехановым: «Великий че-

ловек велик не тем, что его личные

особенности придают индивидуаль-

ную физиономию великим истори-

ческим событиям, а тем, что у него

есть особенности, делающие его

наиболее способным для служения

великим общественным нуждам

своего времени, возникшим под

влиянием общих и особенных при-

чин».

И вот, в частности: Николай Реп-

вин обнаруживает в Ленине мог-у-

чни ум, могучий интеллект н пото-

му признает в нем как бы «своего»

человека, выдающегося представи-

теля русской интеллигенции. Но

ведь Лениіьто велик не как пред-

ставитель русской интеллигенции и

выразитель ее идей и чаяний, а

прежде всего как вождь пролетар-

ской революции, как выразитель ин-

тересов рабочего класса. И тут хоте-

лось бы почувствовать, что и «чест-

ный интеллект» Николая Репнина

оказался способным не только пе-

рерабатывать то, что он услышал

от Ленина, но и- анализировать объ-

ективную действительность. Короче
говоря: мы хотели бы поверить, что

Николай Репнин стал бы тем, чем

он стал к концу пьесы, даже если

бы ему и не посчастливилось лично

встретиться с Лениным. В конце

концов, такие встречи — случай-

ность, да и представлены они в спек-

такле, как кажется, несколько в

идеализированном вияе.

II тогда, вероятно, ни у кого из

зрителей не осталось бы такого ощу-

щения, будто в сцене, где решается

вопрос о посылке советского пред-

ставителя к дипломатам в Вологду,
Николай Репнин попросту попадает.

в ловушку. По крайней мере его

решение ехать в Вологду, чтобы за-

щищать перед послами честь и до-

стоинство новой власти, кажется не

следствием внутренней работы мыс-

ли, а только вынужденным подчине-

нием логике ленинских суждений и

аргументов.

Впрочем, может быть, в том, что

такое ощущение возникает, повинен

в известной мере и исполнитель ро-

ли Николая Репнина Н. Подгор-
ный. И дело тут не в том, что он

демонстрирует минутную, но впол-

не искреннюю растерянность героя

в неожиданной ситуации, — такая

растерянность вполне естественна.

Но, сдается, акгер где-то внутренне

растерялся, не умея объяснить при-

чины и мотивы того настоящего

«теологического переворота:?, кот

рый произошел в душе его героя.

Правда, сдержанность, даже су-

хость в манерах, в поведении и

афористическая немногословность в

речах оказываются свойствами ха-

рактера Николая Репнина. Но глав-

нын-то интерес этого образа не г.

неизменности его внешнего облика, а

в беспрерывных изменениях внут-

ренней сущности. По-видимому," в |
актерских возможностях прочертить

непрерывную линию этих измене-

ний так. чтобы зритель мог рассмот-

реть ее без бинокля. Впрочем, все

эти соображения и пожелания мож-

но высказать только после призна-

ния огромного труда, вложенного

актером в создание сложнейшего

Драматического образа.

В отличие от Николая Репнина

его брат Илья Репн.чн, о котором

. уже упоминалось, остался неизмен-

ным,, как бы закостеневшим в своих

убеждениях. Но в отличие от

Н. Подгорного исполнитель роли

Ильи Репнина М. Царев показал

своего героя как страстного, даже

мятущегося. Он и умирает «не на

постели, при нотариусе и враче», а

на бегу, в каком-то исступлении ме-

чась по пустым комнатам особняка

и как бы разбившись о преградив-

шую ему путь глухую стену. М. Ца-

ретз в "роли Ильи Репнина — это,

конечно. крупнейшая актерская

удача в спектакле «Признание», в

спектакле, где, вообще говоря, акте-

рам есть в чем проявить себя, хотя

обилие действующих лиц и делает

тесноватыми рамки пьесы (являю-
щейся, кстати сказать, как бы дра-

матической выжимкой из романа то-

го же автора «Дипломаты»). Во вся-

ком случае, запоминаются и В. Ке-

нигсон в роли Чичерина, и В. Кор-
шунов — Бслодед, и В. Коияев —

Маркин, и Э. Быстрицкая — Д-нз-
стасия, и С. Фадеева, играющая

Егоровну, и Н. Анненков, создав-

ший яркий образ лицемера и ин-

тригана каноника Рудкевича.

Вообще же «Признание» — это j
такой спектакль, в оценке которого

мог бы, кажется, оправдаться прни- 1

цттп: всем сестрам по серьгам. На-

ряду с актерами успеху спектакля

во многом способствовали худож-

ники во главе с народным худож-

ником СССР Б. Волковым: они соз-

дали и монументальное декоратив-

ное оформление спектакля, и много-

численнейшие эскизы самых разно-

образных костюмов (в том числе

для дипломатического корпуса), и,

наконец, выразительные световые

эффекты. Как необходимый элемент

спектакля воспринимается музыка,

отобранная из произведений Д. Шо-

стаковича и передающая борения
различных начал в истории и чело-

веке.

Поставил «Признание» на сцене

Малого театра Грачия Капланян.

Он, по-видимому, меньше всего

стремился к демонстрации всех

современны* приемов выявления ре-

жиссерской' личности и волн, а до-

вольствовался выявлением яв-

ного и «скрытного» содержания

драматургического произведения, к

динамике развития действия, к сти-

листическому единству спектакля,

трудно достижимому, ПОТОМУ что к

различным сиенам режиссеру прихо-

дилось подбирать особые ключи —

то внешнюю красочность, как в сце-

нах с участием послов, то строгую

внутреннюю сосредоточенность (осо-
бенно в сценах с участием Лени-

на), то. наконец, лирическую нюан-

сировку, как во взаимоотношениях

Репнин — Анастасия, Белодед —

Елена. Незаявленность же претен-

зий на нечто необычное и сверхори-

гина.тьное, пожалуй, лучше всего

характеризует в наше время истин-

лую культуру режиссера.

Остается высказать надежду, что

новый спектакль Малого театра по-

лучит полное признание зрителей и

окажется достойным вкладом в те-

атральную Ленвинзну.

»ас-РУ-САК.ОВ.


