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I ЛЯЫ ВСТРЕЧАЕМСЯ не впервые на

страницах книг и журналов, на

театральной сцене и киноэкране с

героями прошлого. История литерату-

ры и искусства богата такими произ-

ведениями. Все они воскрешают герои-

ческое, трагедийное, отстоящее от со-

временников на годы, а то и на века,

(выявляя в действии, образе мысли

персонажей историческую правду, зву-

чащую и понятную сегодня.

Это вовсе не отрицает права ав-

тора на домысел, даже когда он вос-

: создает конкретные исторические со-

бытия, выводит реальных, живших и

боровшихся людей. Но пристрастие к

фактической основе берет верх

И вот уже «Десять дней, которые

потрясли мир» Джона Рида— журна-

листский репортаж высшего класса —

вышли к рампе. И вот уже театры и

киноэкраны многих стран обошел ин-

сценированный «Дневник Анны Франк»
— девочки, погибшей на пороге юно-

сти в фашистском концлагере. А ра-

бота ермоловцев— спектакль о лей-

тенанте Шмидте! А разыгранные вах-

танговцами письма Чехова и его кор-

респондентов!

«...припади и попей из реки по имени

— «Факт». Можно подумать, что этот

Давний призыв Маяковского обращен
непосредственно к современным ху-

дожникам слова. Обилие и многообра-
зие документальной литературы ее

расцвет, ее плюсы и минусы нужда-

ются в специальном разборе. Важно

подчеркнуть притягательную для мил-

лионов читателей силу документа. По-

явилась и документальная драматур-
гия. «Вдруг» выяснилось, что дневник

протокол, мемуары, письма — отличная

іоснова для драматического произведе-

ния. Конечно, факт сам по себе еще

не искусство. Любой документальный

материал нуждается в идейном осмыс-

лении и художественном воплощении.

Вполне понятно, что в последнее

время документальные очерки, пове-

сти, фильмы, телеспектакли о В. И.

Ленине особенно привлекают читате-

лей и зрителей, которые хотят сами

осмыслить и оценить факты истории

и современности. Однако в этой благо-

родной работе, как нигде, нетерпима

посредственность, елейная притор-

ность и бестактность. Тема эта

проходной, случайной быть не может.

С произведениями на ленинские те-

мы выступают люди, чаще всего не

впервые обращающиеся к Лениниане.
Требования к разработке темы для

них не новы. {! если приходится го-

ворить о досадных неудачах и срывах

то лишь потому, что авторы, а вслед

за ними редакции некоторых журна-

лов и издательств, желая «откликну-

ться» на актуальную тему, позволяют

[себе снижать необходимую взыска-

РІЕРВОЕ слово в документальной Ле-

ниниане принадлежит, конечно,

мемуаристике. В самом деле, разве не

воспоминания людей, работавших ря-

дом с Лениным, трогают нас больше
всего? Мы как бы слышим отзвук

эпохи, сохраненные на века интона-

ции речи Владимира Ильича, видим не-

повторимые детали, которые не най-

дешь нигде, кроме как в мемуарах.

С чувством понятной радости чита-

ются воспоминания академика Б М

Кедрова «Запечатленный образ Лени-

на». Первая часть их озаглавлена столь

непосредственно, что сразу же при-

влекает к себе доверие читателя —

«Глазами мальчугана (эпизоды 1911—

1917 годов)». Это именно эпизоды

подчас не связанные между собою

Автор ничего не домысливает, не мо-

дернизирует. Его записки — тактично

воспроизведенные по памяти картины

прошлого: Перловка под Москвой,
Берн, Петроград... Владимир Ильич

слушает игру на пианино Михаила

Сергеевича Кедрова. Мы знали об

этом от исполнителя. Запомнили, как

всего пять лет спустя он прямо с

фронта пришел в Кремль с докладом и

напомнил Ленину об этом вечере в

Швейцарии. Как вздохнул Ленин в от-

вет на предложение Кедрова-старшего
послушать его игру еще раз...

Все это, повторяем, мы знали. И все

же свидетельство подростка, встре-

тившего в тот далекий вечер в Берне
Ленина, привлекло точностью видения

умением ненавязчиво передать время'
дух эпохи. '

Вопрос о мемуаристике, посвящен-

ной Ленину, не прост. Не впервые воз-

никают сомнения: а все ли чело-

век хорошо запомнил? Верно ли он вос-

производит слова, поступки, характер

Владимира Ильича? Нет-нет да и возни-

кает недоверие к памяти мемуаристов.
То ли под влиянием успехов электрон-

но-вычислительной техники, то ли от

чтения дурных фантастических рома-

нов, но память человечества— это ста-

рое, доброе, с древнейших времен

культивируемое человеком запоми-

нающее устройство, вдруг объявляется
безнадежно отсталым. Чем-то вроде

ненужного придатка.

Одни критики требуют от авторов

воспоминаний непременной сверки сво-

ей памяти с архивными данными, чуть

ли не исследовательского труда.' Дру-
гие путают достоверность — этот

главный критерий мемуарной литера-

туры—с документальностью, и все

это потому, что находятся такие ме-

муаристы, которые вольно или неволь-

но искажают прошлое. Но нельзя на

этом основании относиться с недове-

рием к мемуарной литературе вообще.
Пора бы нашим психологам всту-

питься за права человеческой памяти.

Она отнюдь не так ненадежна, как

некоторые ее изображают. И она ча-

сто восполняет наши знания о прош-

лом, когда нет документальных свиде-

тельств. Мы ведь нередко цитируем

сказанное Владимиром Ильичей в бе-

седе с Луначарским или Кларой Цет-
кин. Слова, которые запечатлела и

донесла до читателя память мемуари-

стов. «Из всех искусств для нас важ-

нейшим является кино»,— это Ленин

сказал Луначарскому. В документах

этого не найдешь. А взгляды Лени-

на на литературу и искусство, изло-

женные в беседе с Кларой Цеткин?
Мы знаем о них лишь со слов мемуа-
ристки.

В архиве Н. К. Крупской хранится

ее отзыв о пьесе К. Д. Гандурина, ста-

рого коммуниста, участника револю-

ционных событий 1905 года в Иваново-

Вознесенске. Надежда Константиновна

подробно описывает постановку пье-

сы в театре, излагает ее содержание,

а в заключение пишет: «Молодым чле-

нам партии надо знать прошлое пар-

тии. Не только то им надо знать, ког-

да какой съезд был и какие когда

резолюции были приняты. Этого мало.

Надо знать живую историю партии».;

Изучить эту «живую историю пар-

тии» действенно помогают воспоми-

нания старых коммунистов. Хочется

назвать в первую очередь мемуары

Е. Д. Стасовой, Г. М. Кржижановско-
го, О. Б. и П. Н. Лепешинских,
Ц. С. Зеликсон-Бобровской, М. М. Эс-

сен, Л. А. Фотиевой и многих других,

включенные в пятитомник воспомина-

ний, подготовленный Институтом марк-

сизма-ленинизма при ЦК КПСС.

Этой же цели служат и литератур-

ные произведения Ленинианы, в ко-

торых автор сохраняет верность исто-

рической правде при ее художествен-

ном осмыслении.

Но, к сожалению, иные авторы из-

меняют этой правде жизни. Свою но-

вую повесть «Невский лед» предста-

вил вниманию читателей писатель

Иван Кычаков. Критика уже не раз

указывала на противоречия между

его драматургическими домыслами и

реальной исторической правдой. Еще
«отважнее» нарушает ее писатель, об-

ратившись теперь к прозе. Для него

как бы вообще не существует ни био-

графической, ни хронологической, ни

географической истин. Ленин в повести

ссылается на «Немецкую идеологию»

Маркса и Энгельса, хотя она опубли-
кована впервые лишь десятилетие спу-

стя после его кончины. Ленинский ре-

ферат «По поводу так называемого во-

проса о рынках» написан уже в Петер-
бурге—в ответ на аналогичную работу
Г. Б. Красина. По утверждению же Кы-

чакова, это якобы произошло «еще в

Самаре». Статью «От какого наслед-

ства мы отказываемся?» Владимир
Ильич закончил в ссылке — в конце

1897 года. Прозаик относит ее к

1894—1895 годам.

Количество подобных, лишь выбо-

рочно приведенных нами ошибок, так

сказать, переходит в качество и на-

глядно характеризует скудость исто-

рических сведений автора. Иска-

жены и характеристики героев его

повести — психологические, полити-

ческие. Так, Крупской зачем-то при-

писывается «сухой тон... педантичной

учительницы», хотя именно против су-

хости и педантизма восстают все пе-

дагогические труды Надежды Констан-

тиновны, весь ее необыкновенно сер-

дечный духовный облик. А ее ученики

— люди типа И. В. Бабушкина или

В. А. Шелгунова — в повести почему-

то бродят по Петербургу в «рваных

одеждах»...

Анатолия Ванеева автор объявля-
ет... «прижимистым». Д в Глебе Кржи-
жановском усматривает лишь... «гита-
риста», хотя привязанность к гитаре
отличала Василия Старкова... Р

Их общий друг Петр Запорожец
собственной рукой переписал ленин-
ские статьи для «Рабочего дела», спа-
сая рладимиоэ Ильича по меньшей '
Л,5п„ от 5 ще двух лет сибирской
ссылки. Но этого мужественного ре-
волюционера писатель превратил в

беспомощного человека, которого еще
в детстве «сглазила» некая злокознен-
ная старуха монашка. Вот как описа-

™„!.Л Вести сост °яние Запорожца в
тюрьме с первых же минут одиночки:
«...у него уже не іыло сил ни сидеть.
ни ходить, ни стоять.» камера пуга-
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па... ему страшно было смотреть в
темноту... хотелось закричать... же-
стянка стола казалась плахой...». О
самоотверженном соратнике Влади-
мира Ильича только и читаешь: «по-
чему-то испугался», «с тревогой по-
смотрел»-, «ее страхом подумал», «с

опаской ходил», «подавлен и душевно
рассеян». Петра Запорожца физичес-
ки и впрямь сломила тюрьма. Но он
Не стал предателем. Не был до заклю-
чения душевнобольным. Вопреки ут-
верждению автора. Запорожец никог-
да не вступал в близкие отношения с
Марией Ветровой— другой трагиче-
ской фигурой революционного движе-
ния 90-х годов,— той, чіго заживо со-
жгла себя в Трубецком бастионе Пет-
ропавловки...

У- беллетристического Домысла в ис-

торико-революционной прозе есть свои

пределы. Нельзя, скажем, конструиро-

вать мелодраматический («роман» меж-

ду двумя историческими лицами, не

имея для этого никакие оснований.

Не удивительно поэтому, 'что М. К. За-

порожец — сестра выдающегося дея-

теля ленинского «Союза борьбы» — в

своем письме в редакцию резко отри-

цательно отозвалась о повести.

По отзывам ее и других старых

большевиков, повесть «Невский лед»

«густо приправлена недостойной со-

ветского писателя мистикой.., построе-

на на фальшивой основе».

Решительно ничего обііего с истори-

ческой правдой не имеетіи.все то, что

сочиняет писатель о поведении и на-

строении Владимира Илыиа в тюрьме.

Все современники в один голос гово-

рят об исключительной энергии

25-летнего «Старика», который и в

камере «предварилки» продолжал пло-

дотворно трудиться для революции. По

мнению же автора повести, Ленин, как

и Запорожец, видит в сівоем аресте

— факте печальном, но будничном для

революционера-подпольщика тех лет,

— «начало конца... Кон&а... конца...'
провал. Полный провал»Г Он пишет

что «люди в синих (читай: голубых —

жандармских!) мундирахі не скрывая

ликования», отметили «растерянность»
Владимира Ильича, которой на самом

деле не было и в помине.

В повести Ивана Кычакова особен-

но наглядны те приметы|беллетристи-
ческого субъективизма, Которые име-

ют место и в некоторых Іругих произ-

ведениях современной Ленинианы. Есть

они, например, и в трилогии Нины Неч-

вштодовой и Леонида. Резниченко

«Юность Ленина», вышедшей в изда-

тельстве «Молодая гвардия».
Владимир Ильич, как общеизвест-

но, презирал махрово-реакционный,
черносотенный учебник Истории Ило-
вайского. А в повести Володя Улья-
нов называет этого мракобеса «са-
мым умным, самым сведѵшим ' ся.

мым-еамым знающим из всех».

гг,^11 еЛ° мпе " но ? тН неизмеримо без-
граничнее знания Красноречиво сви-
детельствует об этом очерк Бориса
Евгеньева «Маян на площади Ревелю3
ции» («Москва», № 4, 1970 год) в Шу-
шенское, как известно, Владимир
«п^о^5ибыл по так, называемому«проходному свидетельству». Очер-
кист, однако, считает, что его якобы
туда «привезли... на лошадях» жан

ешРаМ^ п = аДежда к°Н"антиновна? поеще более отважному предположению
автора очерка, в прямую противопо-
ложность всем без исключения пе
тербургским революционным маркси-
стам, высоко ценивши* «Старина»
даже «и не подозревала,' с каким чё
судьбуГ. На8СеГДа «"тЬ|ва <" "вою
.Очернист чистосердечно псіизнасх

ся читателям., что решительно «каж

емѵ £ ач3; т г ЫЙДЯ -И3 Му?ея Ленина",
м«и Хі я <,пооыть одному, поду-
мать. Обязательно побить одномѵ и

подумать». Жаль, чт» предметом
'™ многократных размышлений
Sifit-"" Р«У.не стали пути приобре-

;ых элементарныхтения хотя бы самві*

рИс°Кче! СКИ,< ««данЯ о Вл^ими

UA КАКОЙ ЖЕ ПОЧВ* произраста-

ют подобные явлен ш? Ответ не

всегда однозначен. Дело не в одной

легкости авторской мыслі и безответ-
ственности редакторов. Причина лежит

глубже.

Всячески рекомендуя 'итателям по-

пулярную книгу И. И. СКворцова-Сте-
панова, Ленин писал в гредисловии к

ней, что «автору удалось дать замеча-

тельно удачное изложени» труднейших
и важнейших вопросов», А в письме

автору, поздравляя его <іс великолеп-

ным успехом», Владимир Ильич под-

черкнул, что книга эта -f образец то-

го, как надо учить не «іолунауке» а

всей науке.

Не довольствуются ли иные авторы

публикаций и повествований Лениниа-

ны «полунаукой» — нахватанными зна-

ниями, верхушками сведеЬий, обрывка-
ми прочитанного? Для \ того, чтобы

написать о Ленине хоть {одну страни-

цу, надо самому прочитать о нем сот-

ни и тысячи страниц.' Необходимо
вжиться в тему, овладеть; ею.

Наш читатель хочет Інать больше

о Ленине. Ключевой стрЛі родника —

вот чего в первую очфедь жаждет I
читатель. И тому, кто бірется за ле-

нинскую тему, полезно :напомнить о

том, что река по имени «Факт» всегда

должна быть чистой.

Ю. ПІАРАПОВ,
Б. ЯКОВЛЕВ.


