
МЫ ЛЕТЕЛИ над Кав-

казским хребтом...
«Прелестная бездна. Безд-

на — .восторг!» — часто

вспоминались слова

Маяковского. В нео-

бозримом простран-

стве, тесно сгрудив-

шись, как бы сшиба-

ются исполинские

громады гор, беше-

но клубятся тучи,

атакуют ущелья, от-

катываются назад,

оставляя на отрогах

рваные облака... Да,
вот это драматизм.

Это —і конфликты!

И думалось: какой же мо-

щью должно обладать ис-

кусство, чтобы не потуск-

неть, не потеряться рядом с

этакой силищей и красо-

той?!

Это уже не академический
вопрос — нам ведь прямо с

самолета на спектакль... Мы

попали на прогон «Медеи»

в грузинском Театре имени

К; Марджанишвили, коти-

рую ставил А. Чхартишвили,
создавший в свое время в

Батуми отличного «Царя
Эдипа». И хотя это только

черновой прогон, уже видны

контуры большого спектак-

ля, простого по форме, ли-

шенного изысков и украша-

тельств. Истина страстей и

страстность истины, правда

чувств и чувство правды по-

требовались театру для вос-

создания ' великой трагедии

Еврипида, чтобы достоверно

передать борьбу исполин-

ских характеров, обезумев-

шего мира, в котором вос-

становить справедливость и

утвердить благородство мож-

но лишь крайними, душу ле-

денящими доказательствами.

Как величаво-сдержанна

Медея — Верико Анджапа-

ридзе. Какое ' пламя озаряет

ее исстрадавшуюся душу,

как неистов ее взор! Но

сколько в нем мудрой тос-

ки о несовершенстве мира,

сколько твердой решимости

заставить людей ужаснуться,

чтобы привести их к истине.

Как хорошо, что в театре

есть такая актриса!.. Актри-

са огромного дарования, од-

на из немногих у нас, спо-

собных подняться до вершин

высокой трагедии. Ей не при-

ходится идти на компромисс,

дотягиваться до образа или

снижать его до своих воз-

можностей. И думалось: как

же мало ей дано современ-

ными драматургами!.. И это

в Грузии, где столько даро-

витых писателей, где театр

десятилетиями культивиру-

ет возвышенный стиль, мо-

нументальные формы, ро-

мантическую тональность.

В Тбилиси мне приходи-

лось слышать: отставание

современной драматургии

объясняется тем, что серь-

езные писатели отошли, от-

вернулись от театра. Их ме-

сто, мол, заняли ремесленни-

ки, люди случайные, не ода-

ренные талантом. Думается,

это не совсем верно.

Нельзя, скажем, назвать

просто ремесленными ни

«Повесть о любви», ни

«Зарю Колхиды». За послед-

нее время появились инте-

ресные пьесы «Я, бабушка,

Илико и Илларион», «Дети

моря», «Кутаисцы», «Мое

Квавилети», «Невский со-

кол». Интересные пьесы

есть, но тревожит, что боль-

шинство из них поверхност-
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но, иллюстративна Произ-
ведений драматургии, кото-

рые бы крупно, ярко отоб-

ражали действительность со-

временной ' Грузии, действи-

тельно мало.

В чем же причина? Проще
всего прибегнуть к привыч-

ному ответу: драматурги,

мол, еще слабо знают жизнь,

что в ряде случаев и соот-

ветствует истине. Но возни-

кает вопрос: почему именно

драматурги знают ее плохо,

а прозаики лучше? Ведь из-

под пера прозаиков гораздо

чаще выходят произведения

масштабные, глубок 0 вскры-

вающие явления действи-

тельности. Бывает, что и по-

пулярный романист создает

пьесу схематичную, оторван-

ную от жизни. Очевидно,

дело здесь не только в зна-

нии жизни, специфики сце-

ны, но и в особенностях та-

ланта. Настоящих драматур-

гов, поэтов театра мало...

Есть, вероятно, еще и дру-

гие причины, мешающие

развитию грузинской драма-

тургии. Но об одной из них,

на мой взгляд, весьма важ-

ной, почему-то не говорят.

Ее истоки различны: это мо-

жет быть и неумение вопло-

щать современный жизнен-

ный материал в новой фор-
ме или же инертность твор-

ческого мышления. Не ис-

ключено и стремление че-л-

но продолжать националь-

ные традиции. Речь идет о

традиционализме как куль-

тивировании якобы извечной

и неизменной национальной
характерности.

Когда смотришь в Театре
имени К. Марджанишвили

спектакль «Я, бабушка, Или-

ко и Илларион» (инсцени-

ровка одноименной повести

Н. Думбадзе, сделанная ав-

тором совместно с постанов-

щиком Т. Лордкипанидзе),
душа радуется неподражае-

мой лирико-комедийной то-

нальности спектакля, непо-

средственности актерской иг-

ры, жанровой- сочности. С по-

разительным чувством прав-

ды театра играет заглавную

роль молодой актер Л. Ан-

тадзе. Его Зурико — сель-

ский мальчишка, готовый

откликнуться на любой при-

зыв жизни, чутко восприни-

мающий природу и людей,

добрый сердцем, лирик,

склонный к романтической
мечтательности, и человек,

мгновенно переходящий к

действию... Совершенно за-

мечательный образ Бабушки

создает прославленная гру-

зинская артистка Ц. Такаи-

швили. Маленькая, согбен-

ная, казалось бы, немощная,

Бабушка на самом деле по-

народнбму сильна и мудра.

У нее большое сердце, спо-

собное вместить любовь и к

внуку, и к добрым друзьям, и

к далеким фронтовикам, ко-

торым она вяжет теплые

носки. Колоритны народные

образы Илико (Ал. Жоржо-
лиани) и Иллариона (Г. Ко-

става) — это на редкость чи-

стые, бескорыстные люди,

всегда готовые помочь ближ-

нему, помочь без рисовки,

I по-мужски сурово и требова-

тельно.

В спектакле есть много

превосходных, надолго запо-

минающихся сцен: щедрый

юмором эпизод охоты, соч-

ная жанровая картина в бес-

плацкартном вагоне, полная

первозданной, чистой красо-

ты сцена объяснения в люб-

ви или лирико-патетическая

картина перед смертью Ба-

бушки...

И так не хочется искать

недостатки в этой восхити-

тельной работе, так не хо-

чется ставить критическое

но... И все же приходится. В

спектакле нет стержня, нет

главного, во имя чего соз-

дано это произведение. Ибо

только душевность и только

юмор еще не могут соста-

вить художественного произ-

ведения. Увлеченность теат-

ральностью и национальной

характерностью открывает

путь к традиционализму. И

В спектакле это сказывает-

ся довольно сильно. Здесь
нетрудно заметить жанровое

влияние «Затмения солнца в

Грузии» — классической по-

становки К. Марджанишви-

ли (сцена в вагоне), влияние

без поправки на современ-

ность. В главном герое есть

что-то от тбилисского кин-

то, его беззаботность и наив-

ное эпикурейство. Зурико
идет по жизни без усилий,
жизнь как бы сама работает

на него. Он не хочет учить-

ся, но становится школьни-

ком, .затем студентом, потом

агрономом. Он ничего не де-

лает, его кормит Бабушка,

его любит одна хорошая де-

вушка, затем другая хоро-

шая девушка. Его ключ к

людским сердцам — обаяние,

добрый нрав, этакая безоб-

лачная беспечность. Всего

этого не так уж мало для

вступления в спектакль, но

совсем недостаточно для то-

го, чтобы прожить в нем,

чтобы оставить след в памя-

ти, заставить задуматься,

сделать полезный вывод.

От такого спектакля мож-

но было ожидать многого,

ведь его необычайная при-

влекательность открывала

путь большой мысли, совре-

менной идее. Да, искусство

— это праздник, но празд-

ник идей! И чем интереснее,

праздничнее спектакль, тем

значительнее должны быть

его идеи.

Метод социалистического

реализма отнюдь не игно-

рирует национальную само-

бытность, если она не стано-

вится самоцелью и не претен-

дует стать решающей силой

в произведении искусства. В

советском многонациональ-

ном искусстве при всем раз-

нообразии Национально-са-

мобытных средств выраже-

ния решающим остается со-

циалистическое содержание.

Да и в самой национайьнЬй

форме появляются черты

интернационального, обще-

советского. На пути у это-

го исторического, неизбеж-

ного и необратимого процес-

са стоит все тот же тради-

ционализм. В свое время

ему отдал дань К. Марджа-

нишвили, его открыто про-

пагандировал и А. Ахмете-

ли, утверждавший абстраги-
рованный от содержания

«грузинский ритм». О том,

что традиционализм прони-

кает и на сегодняшнюю сце-

ну, свидетельствует не толь-

ко постановка пьесы «Я, ба-

бушка, Илико и Илларион»,
но еще в большей степени

спектакль «В добрый час!» в

грузинском Тюзе.

Пьесу В. Розова театр

транспонировал на грузин-

ский лад. Действие перене-

сено в Тбилиси, переимено-

вали действующих лиц: вме-

сто Андрея — Тамаз, Галя

стала Мананой, Аркадий —

Ревазом и т. д. Что ж, это

не новая и в общем допусти-

мая форма «сближения» пье-

сы с национальным зрите-

лем. Спектакль, поставлен-

ный К. Сурмавой, отличает-

ся непрерывностью и дина-

микой действия, увлечен-

ностью исполнителей, многи-

ми режиссерскими находка-

ми. Поражает своей чуть ли

не акробатической гибко-

стью и пластичностью ис-

полнитель роли Тамаза

Р. Таварткйладзе. Но от ак-

та к акту убеждаешься, что

режиссерский темперамент и

мастерство актера не дости-

гают основной цели-=- не

создается характер, не пока-

заны становление и рост ге-

роя.

У Национальный ритм, спе-

■щйфическая характерность

преобладают над содержа-

нием, оставляя в стороне

нравственную идею, соци-

альный смысл пьесы. Поэто-

му благородные поступки

ТаМаза как бы абстрагиру-
ются от идейно-художест-

венного замысла драматур-

га. В конечном счете нацио-

нальная форма становится

преобладающей, довлеющей
над содержанием.

Конечно, театральная

жизнь Грузии не определяет-

ся только увлечением тра-

диционализмом. Она гораз-

до многообразнее и сложнее.

Мы знаем много спектаклей

ярких, сильных, реалистич-

ных, самого различного пла*

на. В театрах немало встре-

тишь поисков нового. Но и

новаторские стремления то-

же бывают различны.

В спектакле «Дети моря»

Г. Хухашвили несколько эк-

ранов как бы переливают

друг в друга световые кар-

тины ландшафтов и морских

пейзажей. Здесь есть «на-

плывы» и «возвраты» дейст-

вия, «воскрешается» целый

экипаж погибшего катера, с

плакатной графичностью
строятся мизансцены, неред-

ко они нарочито эначителы

ны.

Думается, что серьезный и

взыскательный коллектив

Театра имени Ш. Руставели
здесь не «модничает», а стре-

мится найти новые средства

выразительности для наибо-

лее полного выявления со-

держания. Но нельзя отде*

латься от впечатления,, .что.
порой многогранная, . яркая

форма, присущая грузинско-

му театру, растворяется в

изысках, заполняясь чуже-

родными «общеевропейски-
ми» приемами. Не отсюда ли

возникает в стилистике со-

временного спектакля чрез*

мерная «морская романтика»

с Многократно варьируемыми

прямыми столкновениями

соперников в любви? «Рва-

ная» форма мешает прочер-

тить логику характеров, ок-

рашивает лирику либо в пе-

чально-сумеречные тона

(Боцо, Лейла), либо в услов-

но-романтические ' (Вахтанг,
Нодар).

И это тем более досадно,

что. драматург Г. Хухашви-

ли, посвятив свою пьесу без-

временно погибшим сверст-

никам, стремится поэтически

осмыслить судьбу двух по-

колений советских людей.

Среди героев пьесы есть му-

жественные, нравственно чи-

стые люди, такие, как Гу-

рам-старший и Гурам-млад-

ший, способные на подвиги

и в часы военных испытаний,

и в дни мирного труда.

В столкновениях Гурама-
старшего и молодого Вахтан-

га и еще более — в борьбе

Гурама-младшего с группой
тунеядствующей молодежи

явственно выделяется пре-

восходство -~ нравственного

трудового начала. Если бы

режиссер М. Туманишвили,

отличающийся чувством но-

вого, направил свои усилия

на поиски мужественной

простоты, на развитие дра-

матургического замысла пье-

сы, а не на «стимулирова-

ние» формальных приемов,

допущенных автором, спек-

такль только выиграл бы в

идейно-художественном от-

ношении.
,,

Продолжение традиций и

поиски нового — это двуеди-

ный процесс, которому сей-

час дано ясное и четкое ис-

толкование в Программе

КПСС. «Партия не допуска-

ет, — говорится там, — ни

игнорирования, ни раздува-

ния национальных особен-

ностей». Нельзя порывать с

прошлым, но нельзя быть и

наглухо привязанным к

прошлому. Грузинская дра-

матургия и театр идут в пер-

вых рядах советской много-

национальной культуры. В

лучших своих произведени-

ях, а их большинство, гру-

зинский театр дает образцы

партийного слияния тради-

ций и новаторства. Тем лег-

че национальному театру

Грузии преодолеть отдель-

ные явления традиционализ-

ма и уберечься от «новаций».
/

М. ЛЕВИН.
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