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РАЖДАНИНО
БЫТЬ ОБЯЗАН...
Г РАЖДАНСТВ Ё Н Н О С Т Ь!

Какая бы дискуссия ни воз-

никала в художественной
среде, коль скоро заходит речь о

долге и роли художника, неиз-

менно и неизбежно встает во-

прос о гражданственности. Точ-

ного, исчерпывающего определе-

ния гражданственности не найти

даже в Философской энциклопе-

дии. Но каждому ясно, что речь

идет прежде всего об ответст-

венности человека перед народом

и Родиной, о полном и обязатель-

ном соответствии его взглядов и

поступков идейным, моральным

и правовым нормам социалисти-

ческого государства.

Если «сущность» человека есть

«совокупность всех обществен-

ных отношений» (К. Маркс), то

в деятельности гражданина не

могут не проявиться обществен-
ные отношения, в которых он

находится и которые формируют

его как личность. В противном

случае хочет того или не хочет

человек, вольно или невольно, но

он может показаться «внутрен-

ним эмигрантом», как это случи-

лось с художником Аадамом в

«Браконьерах» Э. Раннета. Стано-

вятся ли эти люди боком к жиз-

ни из-за пристрастия к абстрак-
ционизму или уходят от реаль-

ной действительности, прикрыва-

ясь дутыми принципами «искус-

ства для искусства», «свободы

творчества», — все равно они на-

рушают высокий принцип граж-

данственности.

Но гражданственность —это не

только выполнение долга перед

государством. Это еще и страст-

ная потребность выполнять его.

Это одержимость высокой идеей,
то неисчерпаемое напряжение ду-

ха, которое превращается в без-

условный рефлекс — отклик на

' требования современности. т ""

что мне велят, это правильно, —

говорил Маяковский. — Но я хо- ,

чу так, чтобы мне велели!».

Определяя смысл гражданст-

венности, ее влияния не только

на идею и содержание, но и на

форму художественного произ-

ведения, Маяковский писал: /

«Я лично по двум жанровым

і картинам проверяю свои стихи.

Если встанут из гробов все поэ-

ты, они должны сказать: у нас

таких стихов не было, и не зна-

ли, и не умели. ■

Если встанет из гроба прошлое

— белые и реставрация, мой

стих должны найти и уничто-

жить за полную для белых вред-

ность.

Пропорция этих моментов —

пропорция качеств стиха».

Самое замечательное в этом

высказывании — мысль о про-

порции двух моментов художест-

венности: партийности как выс-

шего осознания классовой борь-

бы и новаторства. Важно, что

Маяковский подразумевал под

новаторством не только новые

формы, но и новое содержание:

«Стихотворение должно иметь в

себе полный политический идей-
ный заряд. Надо, чтобы этот за-

ряд несся по всей новейшей тех-

нике, обгоняя прошлые стреля-

тельные возможности».

Пропорция «двух моментов»

делает художественное произве-

дение шедевром. Такими верши-

нами в советское время стали

произведения Маяковского «Вла-

димир Ильич Ленин», «Хорошо!»,

«Мистерия-буфф», романы Шо-

лохова «Тихий Дон» и «Поднятая

целина», драмы Вс. Вишневского

«Оптимистическая трагедия»,

К. Тренева «Любовь Яровая»,
Б. Ромашова «Огненный мост»,

Б. Лавренева «Разлом», А. Кор-
нейчука «Гибель эскадры», филь-

мы «Броненосец «Потемкин» Эй-

зенштейна, «Мать» Пудовкина,

«Земля» Довженко, живописные

сарказмы Кукрыниксов, гневная

графика Пророкова, «Ленинград-

ская симфония» Шостаковича,

опера «Повесть о настоящем че-

ловеке» Прокофьева, спектакли

«Бронепоезд 14-69» Стан*

^Яото^^^«Вемля>^^^немиі
Данченко, образ В. И.

•созданный

диным.

тайіанта каждый советский ху-

дожник-гражданин обязан стре-

миться создавать произведе-

ния, которые должны служить

социалистическому обществу, а

следовательно, и всему прогрес-

сивному человечеству.

Б УДЕМ СТРОГИ, ибо вре-

мя, да которое мы живем, не

только прекрасное, но и

суровое время. Мирное сосущест-

вование предполагает стремление

к всеобщему военному разоруже-

нию и ликвидацию милитарист-

ских баз капитализма. Но мир-

ное сосуществование вовсе не оз-

начает ликвидации идеологиче-

ских постов социализма. А ведь

находятся люди, которые, говоря

словами поэта, призывают:

Заверните ваше знамя!

Перед нами

ясность вод.

в бок —

цветочки,

а над нами —

мирный-мирный небосвод...

К сожалению, еще не мирный;
революция, продолжается!
Будем строги и без всякой по-

дозрительности, без многозначи-

тельных подтекстов спросим у

драматурга А. Володина, отвеча-

ет ли его комедия «Назначение»

гражданской «пропорции» Мая-

ковского? Не было? Не знали? Не

умели? Было! (Знали! Умели! Бы-

ла светлая пьеса А. Афиногено-

ва «Чудак» — поэма о рядовом

советском служащем, о Борисе

Волгине. Когда только приступа-

ли к построению социализма и

■ древние корни бюрократии еще

не были выкорчеваны, Волгин

пошел «на вы» — на чиновников

Дробнова, Трощину, на циника

вича-

Ленина,

драматургом Пого-

окульптором Андрее-

вым, актерами Щукиным и

Штраухом, Пеклеванов Хмеле-

ва, Яровая Пашенной и другие

произведения, о которых можно

сказать, что до этого их не было,

а при «белых» и не могло быть.

Но вне зависимости от силы

JB- Горелого. «ЧУдак»
социалистическое сознание Вол

гина формируется в процессе ре-

волюционного преобразования об-

щества,' что новые общест-

венные отношения не только обя-

зывают рядового человека быть

гражданином, но и вызывают в

нем гражданский энтузиазм.

Так неужели же 34 года спу-

стя, после стольких усилий и

жертв, после стольких побед и

і свершений, после того,

как миллионы совет-

ских Волгиных доказа-

ли всему миру, что

они способны управ-

лять, созидать, побеж-

дать, словом, быть большими

людьми, должны мы лицезреть

ляминых, утверждающих всем

своим поведением I «философию»
маленького необщественного че-

'ловека?

Но, может быть, автор высмеи-

вает Лямина, критикует филосо-

фию и психологию «маленького

человека» и, показывая процесс

«дегероизации» героя, внутренне

полемизирует с модными запад-

ными «концепциями»? Да нет!

і Эта самая «дегероизация» под-

крепляется довольно вескими

«аргументами», после которых

не остается сомнения в объектив

ном омысле комедии, особенно

после умопомрачительного выво-

да: маленький человек, правиль-

но чурающийся постов, обязан

взять власть в свои руки, по-

скольку все начальники на одно

лицо и не способны руководить и

творить.

Мы не сомневаемся, что Воло-

дин отнюдь не стремился к тако-

му выводу, но пьеса буквально

кричит об этом.

Мы знаем, что в силу художе-

ственной логики произведение

может, вопреки личным симпати-

ям и антипатиям писателя, отра-

зить подлинную правду жизни.

Но как получается, что произве-

дение, вопреки субъективным

намерениям автора, искажает

правду действительности? Зачем

настоящему писателю, да еще

писателю советскому, жертво-

вать гражданственностью и под-

менять правду ложью?

Объяснить это можно только

одним: писатель стал рабом пред-

взятой концепции, он неверно

понимает свое назначение, свой

долг перед государством. Он за-

блуждается. В чем же причина

подобного заблуждения?

П РОГРЕССИВНОЕ Искусство

всегда брало на себя высо-

кую- миссию выражать от-

ношение народа к действитель-
ности. Этим определялись направ- }
ление и пафос художника. Ис-

кусство не может быть только

утверждающим или только от-

вергающим. Отражая сложную

диалектику жизни, оно художе-

ственно исследует и то, что по-

лезно народу, и то, что ему вре-

дит. Но в зависимости от общест-

(Окончание на 3-й стр.).



писи не содержалось. Но запись

отразила всем известное скепти-

ческое отношение М. А. Шолохова

к «переводу» произведений прозы

на язык других искусств (в част-

ности, кино). Однако в записях

есть одно принципиальное заме-

чание — насчет того, что инсце-

нировка включает в себя только

материал второй книги «Подня-

той целины». Предполагается, что

первую книгу We читали. Ми-

хаил Александрович высказал

такую мысль: неХвернуться ли к

первой книге, чтобы показать ха-

рактеры в становлении, в разви
тии?

Прощаясь, Бейбутов сказал:

— Нас очень Ѵзволновала
встреча с любимым \писателем
Шолоховские мысли \о театре

простые, глубокие, мудрые, вле

кут нас к реализму в творчестве,

к искусству, понятному ji доступ '

ному широким народнымАмассам
К этому нас, советских хуиожйи

ков, призывает Коммунйстиче
екая партия.

...Я вышел из театра. НаДлюд
ных, шумных улицах Роіггова
бурлила жизнь большого /города
Шла к станкам вторая смена W
бочих «Ростсельмаша». Спешили
в аудитории студенты, вйвраще,
лись из школ дети. Ежесекундны
распахивались двери йагазинов\
Воскресший из руин йойны Ро-

стов дышал своей исполинской
грудью. I

Л. ХАЗАНОВ,
спец. корр. ^Советской

__, ___ культуры».
РОСТОВ-на-ДОНУ. ;

Ивановски
ставил пьесу
самодеятель
режиссер — сту,
С. Малиннин.
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ОПОЧЕННОк МАСТЕР
С ТРОГО

стар, эі

нет еще

и вернее в

речь о tbjE

в оря, не так уж он

г спектакль. Ему
двух лет от роду,

ином случае вести

еекой зрелости,

ААО-

ДеАа
далеко. Но у каждого истинного

художника есть, по-видимому, то

желание, которое высказал -Алек-

сандр Твардовский, адресуясь к

читателям:

Будьте со мною хотя бы

_ заочно,
Верьте со мною в удачу мою.

И мы написали эту заметку, что-

бы сказать коллективу Театра име-

ни Пушкина: мы, зрители, с вами

уже сейчас, когда вы только

приступили к новой большой ра-

боте, мы вёркль-аиашу удачу!

Именно этой верой и продикто-~
вано утверждение, что это будет
отличный спектакль.

Думаем, читатели не посетуют

на нас за явную преждевремен-
ность оценки: до вечных «скепти-

ков» нам и дела нет, а те, кто

\

жжется,

строр

стенько при

ная Хэмоциок
ных дней уле

ляетсяХ холода

«взрослости», Асли употребителен
такой бытошедм. Впрочем, тер-

мин этот выданном контексте

вполне умеет»:. Каждый спек-

такль переживает творческую

юность премьеры с ее пылко-

стью, волнующей увлеченностью

первой встреч^ со зрителем. Но

окончательно,^ «взрослым», уве-

ренно прочны)! он становитс

нескольк о десятков пре>

■авлений, коіда все устоите

уляжется, приобретет завершаіб-
Ьсть. Правда, ча-

юй непосредствен-

йьность прем/ьер-

гчивается и появ-

ремесленничест-

ва, возкикают] штампы. В /таких
случаях\ шекФкль быстр/ «ста-

реет» и дожифет свой век туск-

ло-равнодушнь : і. прикрывая
дряхлую немфц, нарядйым пла-

тьем игры на/і публивз^ пытаясь

окрыть морпдеы творческой пу-

стоты косметикой внешних эф-
фектов. Но бывает (к сожалению,

значительно реже) и так, когда

«взрослость» | спектакля лишь

придает ему «ілы. Обретя все

признаки вьфкого мастерства,

он становится! вечно юным, жи-

вя десятки и ідесягии представ-

лении, не тер4я ничуть твооче-

скои свежести, непрерывно горя-

щей ровным ярким пламенем в

условиях подлинно художест-

венного исполнительства. Причи-

ны тому моі^г_^ьггі_4іа^ные_^ =1_

увлекающая талантливость ав-

торского материала, одаренность

постановщиков, умеющих увлечь

артистов вдохновенностью своего

замысла, даже расставшись с ни-

"" ічтоогля хѵйгикег-пяенная пис-

В Ср ПРОЧНЕЕ завоевывает

Постоянное место на опер-

Iных афишах «Обручение в

монастыре» Сергея Прокофьева.
И нужно думатьАуспех произве-

дения отнюдь не приближается
к /апогею. Основываюсь в дан-

ом случае на том\ что партиту-

ра этой оперы даже в прокофь-
гвокой музыке с ее богатством

/творческой вьідумкиі выделяется

поистине бесконечные количест-

вом интереснейших \ подробно-

ІША стаАых \
\ СПЕКТАКЛЯХ \
і------------------Д.—J
стей, которые при первых зна-

комствах не в силах полностью

воспринять даже профессиональ-
ный слух. Здесь что ни вокаль-

ная фраза, то новая и преориги-

нальная мелодическая находка

А сколько типично прокофьев-
ского неповторимого своеобразия
в трактовке, казалось бы, самых

обычных тембровых комбинаций
оркестрового звучания! По насы-

щенности блестками остроумия

изяществу речи музыка «Обру-
чения в монастыре» оставляет

позади даже свой литературный

первоисточник — знаменитую

шѳридановскую «Дуэнью».

Естественно ожидать, что пар-

титура такого рода всегда влечет

исполнителя. Но, подчеркнем

сразу, . исполнителя вь;соко ггоо-

ФессиональнегоЬ^^Трудностей
„здесь много как чйстЪ^вркаль-
ньгх, так и дикігионно-речі
актерски игровых.

Вое они, кажется, не сущесчву-

kw для Н. Кривули. Его Мендо-

™«Г Фпмгрмный вокально-
спеяичеоюий n fin=, к<«,^„„„„: л

бИНОЙ ГфОНИКЯ

ский замысел, '

ним эффектам.

Еще интересн

шении работа S

ственно, начать

тистах следовал

чае именно с не

ные эпитеты в

ли относятся к

в меньшей ста

следует подчерк,

янову удалось,

' озно используя ,

его голоса, до 5

дояа Жерома %

слияния музык

кальной и рече

которое являете:

на оперной идея

чем повседневно:

Высокая гя

культура отличав
скую работу И.,

Фердинанд), Л.

энья). Хороши бі

Луиза (В. Маки:

тонио (И. Бугаев]
дорова), дон Кар
ев), настоятель

нахи.

Помянув добры
дающую чуткой

режиссуру А.

ющуюея вьюоіл"

-культурой раоо<

И. Кустовой и Т.

особо дирижера і:

оперном . театре '

каждый спектак:

От того, насколі

воодушевить испі

проведет сректа?;;

не^вевг-тоачень :

гентьев дирижир.

той волевой yen

торая возникает
ном знании паря

к ней.

ГРАЖДАНИНОМ
БЫТЬ ОБЯЗАН..
(Окончание. Начало на 1-й стр.).

венных отношений, сложивших-

ся в данную историческую эпоху,

в искусстве преобладает либо

критическое начало, либо пафос

утверждения. В условиях капи-

тализма зарождается критиче-

ский реализм, выдвигающий как

положительный идеал расшаты-

вание устоев капиталистического

общества. В Советском государст-

ве искусство социалистического

реализма, включая в себя и «здо-

ровое жизнеутверждающее кри-

тическое направление» (Л. Ильи-

чев), пронизано пафосом револю-

ционного созидания. Главной за-

дачей искусства становится ук-

репление социальных и идейных
устоев советского общества, ре-

шительное наступление на все,

что вредит строительству комму-

низма.

И выглядит прискорбным за-

блуждением, когда некоторые пи-

сатели и даже целые театры бе-

рут на себя роль «печальников»

за недостатки, имеющиеся в жиз-

ни. Естественно, что это приво-

дит их к подбору соответствую-

щих фактов, а затем и к «подхо-

дящему» их освещению. Как-то

не сложилась судьба юноши и де-

вушки, кому-то строгая жизнь

набила шишки, где-то бюрократ
і создал невыносимые условия,

кто-то узурпировал право су-

дить...

Каждый такой случай может

составить сюжет драмы, стать

зерном конфликта, вовсе не ввер-

гая автора в пессимизм, не окра-

шивая бытие героев в сумереч-

ные тона, а, наоборот, порождая

пафос утверждения той системы

жизни, которая сама отвергает

всяческую несправедливость. Ра-

зумеется, это доступно только ху-

дожнику, обладающему чувством

историзма, способному увидеть

жизненный факт не изолирован-

но, а в цепи явлений, в диалекти-

ке развития, умеющему распо-

знавать за формой процесса его

действительное содержание, рас-

крыть положительный смысл бы-

тия.

Странно, именно чувство исто-

ризма отсутствует- у ряда писате-

лей, особенно молодых. В эпоху

культа личности действительно

было много дурного, но только

метафизик может представлять

этот период как беспросветно
мрачное время. Развивая и куль-

тивируя в самом себе такое одно-

стороннее представление о ми-

нувшем, писатель впадает в эта-

кий «реваншизм», он пытается

«воздать сторицей» за прошлое.

Но кому?.. '

В НОВОЙ ПЬЕСЕ Л. Зорина
«Палуба» героиня так фор-
мулирует свои взгляды и

одновременно идею произведения:

«...сейчас многое изменилось, сей-

час молодежь очень хочет прав-

ды, нам всем уже ясно, — без

правды счастья нет. Конечно,

есть люди, которые уже неспособ-

ны в нее верить, но я думаю —

это несостоятельно — что ни го-

ворите, мир движется вперед».

Для чего все эти рассуждения о

молодых правдолюбцах и старых

«правдотонцах»? Для чего зовут

назад к «естественным мыслям и

чувствам, не подверженным

лжи», и восстают против привы-

чек (любых привычек), которые

«притупляют ум и смиряют че-

ловека. А человеку это не идет»?

Для чего взбалтывается этот

«мировоззренческий» коктейль

из натурфилософии, скептицизма

и молодежного авангардизма?

Оказывается,' для того, чтобы

восстановить душевное равнове-

сие некоего Рудакова, случайного

спутника Аллы, с которым она

вступила в связь в течение су-

ток, полюбив его потом, так ска-

зать, «для порядка». Кто же этот

Рудаков, что его нужно ' лечить

философскими тирадами и уте-

шать «б лиц любовью»? Десять лет

назад коллега по институту саги-,

тировал Рудакова поехать в Ch- n

бирь, а сам стал «московским то-

варищем».' И Рудаков из-за это-

го «предательства» опустился, оз-

лобился, превратился в грубого

и бесчувственного пессимиста.

Автор выдвигает Рудакова в

герои, но тот сам «дегероизирует-

ся», рисуясь своей неинтеллигент-

ностью, безнравственностью, ду-

ховной серостью. И даже подчер-

кивается, что это не частность, не

случайность, а явление. Рудаков

«обобщается» цепью иллюстра-

ций: это целая галерея людей с

несложившейся судьбой. Деву-

шек, жаждущих замужества,

женщин, третируемых мужьями,

мужчин, накопивших в себе

злобу и по-животному выражаю-

щих ее, спившихся или тупых.

Привыкай, учит Аллу Рудаков,
сама опустишься, на то и Се-

вер, народишь детей от скуки и

прочее. Создается впечатление,

что идеал нашей жизни — жизнь

без идеала.

Возвеличивая Рудакова, вызы-

вая к нему сочувствие, Алла не

раз цитирует Радищева: «Я тот

же, что и был и буду весь мой

век: не скот, не дерево, не раб,

но человек!». Она примеряет эти

строки к Рудакову, и нетрудно

догадаться, что здесь проводится

параллель между Радищевым и

Рудаковым. Так сказать, по глав-

ному «сходству»: и тот и другой
оказались в Сибири. Чудовищ-

ная параллель! Глубокое заблуж-

дение! Радищев — светлая лич-

ность, мыслитель и поэт, несги-

баемый человек. Рудаков, как

дерево, туп и равнодушен к лю-

дям; как скот, овладел Аллой —

походя, без любви, даже без

страсти, просто от нечего делать;

как раб, привязан он к своим не-

правильным представлениям о

жизни и низменно мстителен.

Какой он к черту человек! Да
еще в радищевском понимании,

,не говоря уже о ленинском ас-

пекте человечности. '

Откуда это все у советского пи-

сателя, талантливого драматурга

Л. Зорина? Где это он увидел Ру-

даковых и их окружение? В

Братске, на Енисее? «Неужели

я только случайно не сталкива-

юсь с «потерянными хлопцами»?
■— спрашивает в письме в «Ком-

сомольскую правду» инженер

А. Павлов, который справедливо

не может понять, кто же «исклю-

чение» — герои Аксенова или

его, Павлова, товарищи, молодые

инженеры, занятые 'серьезным

делом, четко знающие, чего они

хотят. —

В стремлении «разделаться» с

прошлым, ради возвеличения ны-

нешних молодых «правдолюб-
цев», автор сваливает вину за

скотство Рудаковых на предше-

ствующую эпоху. Ложь! Что зна-

ет он, молодой человек, о нашей

жизни в двадцатые —тридцатые

годы? Энает ли он, как мы, во-

преки сгущавшейся атмосфере
культа личности, созидали, лю-

били, шли нехожеными тропа-

ми?

О ТКРОВЕННО и смело ' кри-

тиковались отрицательные

явления действительности

в драме А. Афиногенова «Страх»,

в пьесе Б. Войтехова и Л. Ленча

«Павел Греков».- Но основным в

этих произведениях был пафос
утверждения, социалистический
гуманизм. И какой горячий ( от-

клик в народе рождали критиче-

ские произведения, основанные

на социальном оптимизме. Когда
в Ростове, в театре, руководимом

Ю. Завадским, шла пятая карти-

на «Павла Грекова», против ис-

ключения из партии оклеветан-

ного коммуниста Грекова голо-

совали не только два члена парт-

кома на сцене, но и весь зритель-

ный вал. Такого полного слияния

со зрителями можно было достиг-

нуть, лишь выражая высшую и

дорогую народу правду. 1

Такого слияния достигает и се-

годня Театр им. Моссовета в спек-

такле «Совесть». С каким горя-

чим сочувствием следишь- за сме^

лой и принципиальной борьбой,
которую ведет в 1954 году .герой
пьесы — секретарь парткома

Мартьянов.
Вот ведь тоже «■маленький че-

ловек» — рядовой советский слу-

жащий, отнюдь не рвавшийся к

постам, но ощутивший всю пол-

ноту ответственности, когда ком-

мунисты избрали его своим ру-

ководителем. Но это не тот груз

«ответственности», который нехо-

тя взваливает на себя Лямин

ради «спасения» народа от на-

чальства. Нет — это партийность
в действии, страстное, насту-

пательное, гражданственное

стремление осуществить комму-

нистические идеалы, идти на

смертный бой с антипартийно-
стью, с изменой интересам на-

рода. Мартьянов — гражданин,

потому что живет интересами

своей эпохи, потому что отвечает

за все, что происходит в его

стране.

Горячие аплодисменты в сере-

дине действия, возгласы сочув-

ствия положительным идеалам и

героям — все это лишний разго-

ворит, что иокусство социалисти-

ческого реализма превращает

страстную публицистичность в

художественность, правду жиз-

ни — в сценическую правду.

Так на площади Маяковского

возникла своеобразная «дискус-

сия» между «Современником»,
давшим жизнь «Назначению», и

Театром им. Моссовета, утвердив-

шим на сцене «Совесть». Такие

«дискуссии», к сожалению, идут и

внутри театральных коллективов.

Только нарушением принципа

гражданственности можно объ-

яснить, что театры, ставящие

«Двое на качелях» или «Сотво-

рившую чудо», не понимают, ка-

ким буржуазным либерализмом
пронизаны пьесы У. Гибсона.

Утешйтельская драматургия ка-

питализма становится все более

тонкой и изощренной. Дело даже

не в физиологизме и сексуально-

сти «Качелей», не в патологично-

сти «Чуда», а в «философии»
утешительства, породившей эти

пьесы.

Горькбвский Лука «утешил *

всю ночлежку, но почему же по-

весился Актер? Интеллигентский

хлюпик Джерри, возжелавший

приобрести самостоятельность от

щедрот богатого тестя, укрепляет

свою волю, став на плечи ближ-

него своего. Бытовыми заботами

•1

о Гителъ он оправдывает связь

без любви, а разглагольствовани-

ями о необыкновенно красивой
и чистой душе ее откупается от

собственной совести. Сам кро-

лик, он, как удав, гипнотизирует

другого доверчивого кролика и

ищет утешения в том, кого сам

утешает...

М АЛЕНЬКИЙ человек буржу-

азного общества давно уже

не клюет на вымысел о

райском блаженстве. Его утеша-

ют теперь другой сказкой: ты

чист, как ангел, ты чище всех,

где-то там, глубоко-глубоко вну-

три; тебе не выбраться из грязи,

но разве она может запачкать

тебя, такое светлое существо?..
Именно так утешают американ-

ских маленьких гителъ, но ведь

Гитель повесится, право слово,

повесится, как Актер, на пусты-

ре — на пустыре капитализма.

Адвокатик, стоя на ее плечах, вы-

брался, наконец, на сухое место,

а если снова станет тонуть, без

сомнения, схватится за руку бо-

гатого тестя. А вот бедняжка Ги-

тель, как только ей придется сно-

ва с кем-нибудь разделить по-

стель (а как же иначе прокор-

миться!), сразу же почувствует,

что к старому возврата нет, и

человек в ней окончательно сло-

мится. ..

Либеральными разглагольство-

ваниями всегда прикрывали

идейку «классового мира». Ныне

пытаются утвердить этот «мир»

в области идеологии. Преградой
на пути этой идеологической ди-

версии встает гражданственность

художника. Она отвергает уте-

гігительетво западной драматур-

гии £как худший вид приопособ-
ленЧіества к подлой жизни ка-

питфіистичеокого мира, как гри-

мировку язв буржуазии, как от-

влечение трудящихся масс от

сощ&льньгх проблем и классовой

борфы. Гражданственность не

прифмлет транспортировки в со-

ветское искусство западных

«идеи», вроде деидеологизации

«маленького человека», «дегерои-

зации» личности, фрейдистского
отступления от социальных про-

блем в область подсознательного,

иррационального, подмены нрав-

ствекных вопросов сексуаль-

ньтші приманками, а здорового

чувства любви — ■ похотливым

«самовыражением» прыщавых

юнЦов,

( ЫСШЕЕ ПРОЯВЛЕНИЕ

гражданственности при со-

ветском строе — это прин-

цип партийности. Партийность в

этом смысле становится осознан-

ной программой гражданственно-

сти: Тем строже, следовательно,

должна осуществляться граж-

данственность в условиях комму-

нистического строительства.

Говорят, наши драматурги

еще не могут окончательно осво-

бодиться от тех догматических

представлений Ь правде и не-

правде жизни, о свободе и не-

свободе творчества, которые бы-

ли декретированы «культом лич-

ности». Остаточные явления это-

го (порядка иронически обозна-

чают как «внутренний реперт-

ксйі», который еще, дескать, ме-

шает естественному развитию

творческого процесса.

Судя по произведениям неко-

торых наиболее «радикальных»

авторов, «внутренний репертком»

уже не существует. Но отсутст-

вует у них и внутренний «парт-

контроль». Вот о чем надо заду- ,

маться.

Разве такой контроль не помог

бы Л. Зорину развивать свое

творчество в направлении, кото-

рое было таким плодотворным в

пьесе «Друзья и годы», особенно

ее первой половине?

Нормальный, реалистически

мыслящий человек ищет в ис-

кусстве прогрессивные идеи и

жизнеутверждающие чувства.

Искусство отражает оптимизм

народа и внушает народу опти-

мистическое умонастроение. И со-

вершенно противоестественно,

когда зритель уходит из театра

растерянным, подавленным, не

вдохновленным на жизненную

борьбу. Произведения, лишенные

гражданственности, не возвыша-

ют человека, не обогащают его

идейно и нравственно, не спо-

собствуют формированию лично-

ности, а нередко наносят прямой
идеологический ущерб.

И наоборот. Вдохновляет и об-

лагораживает, дает богатую пи-

шу уму и сердцу то искусство,

которое отражает правду дейст-

вительности во всем богатстве

жизненной перспективы. Боль-

шой и повсеместный успех таких

пьес, как «Океан», «Иркутская

история», «Барабанщица», «День

рождения Терезы», «Ленинград-

ский проспект», «Коллеги», гово-

рит о том, что народ ценит ис-

кусство, взошедшее на благотвор-
ной почве гражданственности,

оплодотворенное партийной
страстностью и бескомпромисс-
ностью, вызывающее в сердцах

зрителя гражданский порыв, лю-

бовь к жизни и ненависть ко

всему, что мешает жить и тво-

рить советскому человеку.

М. ЛЕВИН.


