
К АКОЙ ПРЕКРАСНОЙ пред-

ставилась Юрию Гагарину

.наша планета, наша доро-

гая Земля! Голубоватая, опушен-

ная белыми облакам.и, трепетно

обнажавшими далекую поверх-

ность, она явилась первому кос-

монавту как «гений чистой кра-

соты».

Если бы можно было взлететь

в космические да ли истории и

охватить взором все, что было,

есть и будет в ней, то и здесь

возникло бы гагаринское ощуще-

ние прекрасного, чувство востор-

га перед красотой 1 и мудростью

исторического процесса. А ведь в

самом деле, сколько бы ни было

мрачного в жизни общества,

сколько бы ни стремились по-

вернуть колесо истории вспять,

человечество' двигалось вперед и

■ выше, очищаясь от скверны,

стремясь утвердить идеалы сво-

боды, красоты и добра.

История никогда не была

«пессимисткой», иначе остано-

вился бы и пошел вопять исто-

рический процесс и человечество

шло бы не от феодализма и ка-

питализма к социализму и ком-

мунизму, а наоборот. Оптимизм

истории и состоит в отборе и

приумножении ценного и светло-

го из всего, что рождает жизнь,

в поддержке передового в его

борьбе с отсталым и косным. Ис-

тории чуждо слабодушие, _ее не

испѵгаешь ни инквизицией, ни

фашизмом; оптимистически на-

строенная, она проходит через

испытания и преодолевает все

преграды предощущая торжест-

во правды. Не потому ли «исто-

рия списывает» (нет, не забы-

вает _ она все помнит!), именно

списывает мелкое, случайное, на-

носное, второстепенное и остав-

ляет __ в поучение новым по-

колениям — главное и сущест-

венное-процесс борьбы челове-

чества за лучшую жизнь.

История— <не миф, не фантом, не
отвлеченное понятие, это люди,

это бесконечный процесс движе-

ния и развития человечества,

проводимый самим человечест-
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вом и им запечатляемый. Поэто-

му так органичен людям истори-

чески сложившийся оптимизм,

так противен человеческой при-

роде пессимизм. Безысходность,

отчаяние, неверие в прогресс, ис-

пуг перед трудностями, бессилие

в борьбе — явления чуждые ч и

противоестественные. Они могут

захватить на время немногих, но

всех и навсегда — никогда! От-

. чаявшись, может зас/грелиться

индивидуум, но человечество,

верное истории, восстает против

атомного самоубийства — оно хо-

чет жить, уверенное в грядущем

счастье.

Искусство — , слепок с жизни,

та же жизнь, но художественно

преображенная, образно скон-

центрированная . для более на-

глядного и впечатляющего рас-

крытия действительности перед

человеком. Искусство — художе-

ственная история человечества, и

оно столь же оптимистично, как

исторический процесс. Настоя-

щее искусство, не подделки под

него, создавалось с верой и на-

деждой на то, что «жизнь пре-

красна и удивительна», а человек

— венец ее создания. И смотрите:

только оптимистические (они же

великие) произведения оказа-

лись не списанными историей
искусств — они живут, борются и

внушают людям веру в осущест-

вимость благородных идеалов

свободы, равенства и братства!

Так откуда же. берутся разоча-

рованные художники и пессими-

стические произведения? Я по-

нимаю, что в «темном человеке»

Запада может развиться желание

покончить творческую жизнь аб-

стракционизмом. Ну что ж,

«темный человек» не заслужи-

вает лучшей доли... А у нас?..

С РЕДИ, высоких слов и поня-

тий, с которыми еще не-

давно вели борьбу некото-

рые «свободные» художники и

критики, не последнее ме-

сто занимает оптимизм. Не

то чтобы эти люди сами

были пессимистами и их не

влекло к «оптимуму», то есть к

наилучшему, к наиболее благо-

приятным условиям... Может

быть, ими руководил испуг перед

тем. что требование оптимизма в

искусстве приведет к «лакировке

действительности»? Под «лаки-

ровкой» же обычно подразуме-

вается принципиальное замазы-

вание трудностей и противоре-

чий действительности, словом,

метод «розовых очков».

Отображение жизни в розовом

свете не составляет смысла и

цели подлинного искусствами ме-

нее всего к такому изображению

склонен социалистический реа-

лизм Этому свидетельством луч-

шие произведения советского ис-

кусства, сохранившие даже в го-

ды культа личности диалектич-

ность и здоровое критическое

направление.

Но действительно, фанфарно-

помпез"іпго и умиленно-слащаво-

го было в истсусстве хоть отбав-'

ляй, и это настолько набило ос-

комину, что у недальновидных и

слабодушных развился рефлекс

отталкивания от светлого вообще.

Но «вообще» — это враг искус-

ства, говорил К. С. Станислав-

ский. Вне конкретной оценки об-

стоятельств, без широкого охва-

та явлений прошлого и настоя-

щего, без ясной перспективы

нет и не может быть подлинного

искусства, того искусства, кото-

рое не только отражает жизнь,

но и верит в жизнь, в ее спра-

ведливость и мощь.

Однако и конкретная оценка, и

охват явлений, и ясная перспек-

тива — это «функции» мировоз-

зрения. И следует прямо сказать,

что именно мировоззренческая

«недостаточность» определила

истоки испуга перед светлым во-

обще.

В самой действительности ма-

жорное соседствует с минорным,

порой смешивается с ним, кар-

тины радости и горя, светлого и

темного, возвышенного и низ-

менного чередуются, составляя

непрерывный процесс существо-

вания и развития природы и об-

щества, который мы и называем

жизнью. Испокон веков мещан-

ство в испуге перед жизнью

трусливо выделяло и преувели-

чивало темное, запугивая людей

и взрыхляя почву для пессимиз-

ма. И все Же, говоря словами

Гейне, Рубенс «поднялся в небо,

несмотря к а то, что к ногам его

привешено сто кило голландско-

го сыра».

Немно'-ое осталось от искус-

ства античного мира, но то, что

обнаружено при раскопках, толь-

ко и безусловно оптимистично —

во всем радость и красота гармо-

нии. Не проязилась ли высшая

мудрость в законе фивяч, кото-

рый предписывал художникам

при подражание природе облаго-

раживать человеческую натуру и

• запрещал им, под

страхом наказания, ■«» »

уродовать ее? Пожа- ■I»*» » »

луй, это было самое

древнее ' из извест- .

ных нам принужде-

ний к «лакировке действитель-
ности». Да, но ведь и фивяне

предлагали не приукрашивать

низменное, а обла'гораживать
возвышенное, они запрещали

уродовать, но не посягали на

правду. Даже античная трагедия,

полная несчастий и ужасов, бы-

ла призвана не подавлять зри-

теля, а вызывать в нем катарсис

— очищение, разряжение аффек-

тов, облегчение от чувства со-

страдания- и страха.

Искусство — борец с худшим,

но борется оно с отрицательным

не эстетизацией безобразного, а

отбором лучшего, воплощением :

идеала, проекцией его в будущее.

Микеланджело изобразил гор-

батого Медичи красавцем не по-

тому, что хотел польстить герцо-

гу: кто будет знать через пятьсот

лет о его горбе, говорил великий

художник. Воплощение прекрас-

ного всегда прельщало гениев.

«Я скажу вам, — писал Рафаэль

Бальдассаре Кастильоне, — что

для того, чтобы написать краса-

вицу, мне надо видеть много

красавиц; но ввиду недостатка

как в хороших судьях, так и в

красивых . женщинах, 'я поль- '

зугось некоторой идеей, которая

приходит мне на мысль». Так

Рафаэль «оправдал» свою Ма-

донну!

Г РИБОЕДОВ тлкже «оправ-

дывал» своего Чацкого и

проецировал его в буду-

щее. .Именно потому, что поэт

не видел в самой жизни мно-

гих Чацких, он пользовал-

ся некоторой /Идеей, которая

пришла ему на' мысль. Выведя

одного красавца-человека среди

множества нравственнвгх уродов,

Грибоедов отразил оптимизм ис-

тории, оставлявшей будущее за

Чацким, хотя в обществе, изо-

браженном в комедии, в подав-

ляющем большинстве были Фа-

мусовы и мОлчалины, скалозубы

и загорецкие, хлестовы и репе-

тиловы. (А Володин Того време-

ни, искренне испугавшись про-

порций, вверг бы своего Чацко-

го, если не в безысходное отчая-

ние, то в сумеречный песси-

мизм).

За сто лет сцечической истории

«Горя от ума» образ Чацкого мо-

ЕВИН

дифицировался различным обра-

зом, но только модифицировался,
то есть видоизменялся, не меняя

сущности. Никогда он не сла-

мывался, и зрителям своим не

внушал ничего пессимистиче-

ского.

Я видел Чацкого, который' вме-
сте с Софьей объезжал Москву и,

наблюдая сценки неправедной
жизни купцов-обирал, чиновни-

ков-душегубов, крепостников-

варваров, давал предметный урок

своей избраннице, так сказать, в

социальном разрезе. И другого

Чацкого видел я: потребовав ка-

рету и пулей вылетев со сцены,

он мигом возвращался к зрите-

лю, но уже в сопровождении...

красноармейцев с алым знаменем

и винтовками наперевес. Это

был предел «оптимизма»... Но,

как говорится, пошли дурака бо-

гу молиться, он и лоб расшибет.

И не о тех речь, которые- рвутся

идти хотя бы на шаг впереди

прогресса.

Философичный у В. Качалова,

блистательный у Ю. Завадского,

поэтичный у Евг. Федорова, ро-

мантик у М. Белоусова, Чац-

кий все равно уходил со сцены

если не победителем, -во уж во

всяком случае непобежденным.

И советский театр открыл для

всех без исключения исполните-

лей Чацкого обобщающий ню-

анс, превосходную, победитель-

ную «точку» финала: курсив на

слове «есть» — «где оскорбленно-

му есть чувству уголок!».

Как же случилось, что в «бес-

проигрышной» режиссуре Г. Тов-

стоногова произошел жестокий

просчет с Чацким? Теперь, когда

отгремели атомные столкновения

панегирических «частиц» с сар-

кастическими «античастицами» и

можно спокойно говорить о до-

стоинствах и недостатках ленин-

градской постановки, отчетливо

видно, перед чем отступил та-

лантливый режиссер.

Товстоногов всегда утверждал

конечную победу человека и че-

ловеческого. Делал он это не

только в советской «Оптимисти-

ческой трагедии», но и в амери-

канском сценарии «Не склонив-

шие головы», в володинской
«Старшей сестре» и деже в ми-

норных «Пяти вечерах». В той

или иной мере, в зависимости от

талантливости и целенаправлен-

ности пьесы, постановки Товсто-

ногова звучали оптимистически

и внушали веру в победу разума

над невежеством, положительно-

го идеала над анархией, мещан-

ством, безволием и неверием.

Но в театральной среде «высо-

кие слова», художественный па-

фос . почему-то все чаще стали

противопоставляться художест-

венной правде. Все тише ше-

лестели «мысли вслух», все

мрачнее вещали «покойники»,

если и вспыхивал- пафос в ми-

норных пьесах, то лишь обличи-

тельный,, но не утверждающий.

- Подход В. Некрасова против

,А. Довженко нашел отклик и в

театре. Попытки же противопо-

ставить сумеречному поихоло-

жеству полированные интерьеры

и лакированных героев могли

только скомпрометировать ис-

тинный оптимизм. Конечно, эта

борьба шла на обочинах театра,

главную магистраль занимали

гражданственные пьесы и спек-

такли. Но обочина усиленно

трамбовалась под магистраль, и

в стремительном движении мож-

но было принять одно за другое.

Так и случалось. Боязнь «ла-

кировки», страх перед «идеаль-.

ным», опасение создать еще од-

ного «бодрячка» и впасть в «ба-

нальности» смущали не одного

талантливого художника. Смути-

ли и Товстоногова. Он создал

резко обличительный спектакль,

но обличал не Чацким, не через

Чацкого, а за Чацкого, вместо

Чацкого. Взамен Чацкого он под-

ставил себя. Не режиссер умер

в актере, а персонаж умер в ре-

жиссере. И если Чацкий шел

войной на фамусовскую Москву,

на крепостную Русь, то Товсто-

ногов, опередивший Грибоедова
на целое столетие, беспощадно

обрушился на всю Россию, взяв

в «союзники» Пушкина. ' Но не

того Пушкина, который, как бы

итожа свой путь, незадолго до

смерти писал Чаадаеву: «...кля-

нусь честью, что ни за что на

евгтп л не хотел бы переменить

отечества или иметь , другую

историю, кроме истории наших

предков», а другого, в гневную

минуту воскликнувшего: «Черт
догадал меня родиться в России

с талантом и душой». Но ведь и в

этот преходящий миг Пушкин не

помирал со страху, не падал в об-

морок, как всегда, он активно

протестовал: «черт догадал». Уже

само это «черт догадал» никак не

вязалось с трактовкой Чацкого

как пассивного и отчаявшегося

человека. Но рефлекс на светлое

продолжал работать...

Не нужно крайностей, не к че-

му возводить хулу на всю поста-

новку Товстоногова и придумы-

вать, что его Чацкий, восклицая:

«Молчалины блаженствуют . на

свете», подмигивает и кивает на

зрительный зал. Не подмигивает

и не кивает. Спектакль Большо-

го драматического театра во

многом очень талантлив!

Ошибка состоит в главном —

в изображении самого Чацкого,

именно это и нарушило пропор-

ции, привело театр к пессими-

стическим выводам, лишив «Го-

ре от ума» той радостной пер-

спективы, того победительного

духа, которые вдохновляли мно-

гие поколения прогрессивных

людей. Возможно, что воображе-
ние Товстоногова было захваче-

но и поражено знаменитым гер-

цеиовским мартирологом, в коте

ром великий демократ горестно

и гневно перечислял русских пи-

сателей, убитых самодержавием.

И он занес в этот скорбный спи-

сок своего Чацкого.

Вероятно, Товстоногов исходил

в своей трактовке из герцеков-

ской же характеристики: «Фигу-

ра Чацкого, меланхолическая,

ушедшая в свою иронию, трепе-

щущая от негодования и полная

мечтательных идеалов». И он

посоветовал Юрскому читать об-

личительные монологи едва ли

не «остраненно», как меланхоли-

ческий и иронический отзвук

былых боев, которые вел в мла-

дые лета ныне «мечтательный»

Чацкий. Но режиссер не поже-

лал «дочитать» герценовсі:ую

характеристику, а Еедь она за,-

канчйваласв категорическим:

«Это — декабрист». Нет, изобра-

жать Чацкого декабристом вовсе у

и не нужно было. Но следоваі



ист
помнить, что декабристы не па-

дали с отчаяния в обморок и не

уходили с поля битвы в полной

прострации, влекомые лакеями.

Они шли на Сенатскую площадь,

а затем на плаху и в каторгу во

весь рост и с гордо поднятой го-

ловой. *"

Не посчитался режиссер и. с

герценовекой оценкой дальней-
шей судьбы Чацкого, который
«Шел прямой дорогой на каторж-

ную работу, и если... уцелел

14 декабря, то наверное не сде-

лался ни страдательно тоскую-

щим, ни гордо презирающим ли-

цом... не оставил бы ни в каком

случае своей пропаганды».

Нет, с товстоноговским Чац-

ким комедия «Горе от ума»

не стала бы «одной из са-

мых любимых» .. наших книг,

как говорил Чернышерский. И

Добролюбов не стремился бы по-

ходить на грибоедовского героя,

как «вечного обличителя лжи». ,

Вечного, а не временного! Нет, в

обстановке, где обессиленные

Чацкие теряют веру, надежду и

сознание, декабристы не могли

бы разбудить Герцена, Герцен не

развернул бы революционную

агитацию, ее бы не подхватили,

не расширили, не укрепили, не

закалили революционеры-разно-

чинцы. Раздавленный Чацкий
противостоит оптимизму исто-

рии, так как ложно подчеркивает

'непобедимость фамусовского об-

щества, неизменность зоологиче-

ского начала, фатальное превос-

ходство зловещих масок, их

способность изничтожить Чело-

века-

Г ОВОРЯТ, что достоинства,

продолженные без меры,

становятся недостатками.

Честное стремление большого

художника покарать зло, дойти
до конца возможностей в изобли-

чении пороков привело к забве-

нию главного — действенного,
энергического утверждения лич-

ности самого обличителя, его

страстных усилий сорвать благо-

душные маски с уродливых лиц.

его оптимистической перспекти-

вы продолжить себя в\грядущем,

В будущих героях.

И может быть, не стоило риавъ
критиковать ленинградскую по-

ОРИ
становку «Горя от ума», если бы

аналогичная диспропорция меж-

ду утверждением героя и обли-

чением зла не возникала и в

трактовке современной темы. А

ведь сегодня в иных невидан-

ных, полярных прежнему обще-

ственных условиях категориче-

ски изменились не только каче-

ственные, но и количественные

отношения правды и лжи, добра

и зла, человечности и зоологиз-

ма. Не единственный Чацкий,

восставший і против чугунного

строя фамусовского общества, не

одинокий герой, страшно далекий
от народа, скорее интуитивно,

чем сознательно взявший его сто-

рону, вышел на последний бой с

собственничеством Сегодня весь

народ, вся масса героических

личностей, строящих коммунизм,

преследует и добивает историче-

ски одиноких собственников,

еще цепких и коварных, но уже

лишенных корней в нашей со-

циалистической почве. Тем урод-

ливее выглядит «чистое» обличи-

тельство в произведениях' на со-

временную тему! Неужели нель-

зя понять, что не реестр наших

недостатков, не мартиролог по-

терь требуется от художника

коммунистического искусства, а

широкая обрисовка .нравственно-

го облика современного героя,

преодолевающего и карающего

зло.

Народ ждет от искусства не

разоблачительных фельетонов,

не душещипательных мелодрам,

и^не жутких гиньолей. «У нас на

стройке^ есть всякие люди... —пи-

шет в «Литературную газету»

плотник В. Горланов ,из .Тем.ир-

Тау. — Хорошие, плохие. И с по-

ступками еще приходится встре-

чаться, не согласными с нормами

поведения советского человека.

Так что — нужно слепо фотогра-
фировать все это? Писатель

«сфотографирует», и это будет

«правда», но хватит ли только

.•этой «правды», чтобы научиться,

как надо жить? Нет, товарищи

писатели,, (мало нам «натурных

съемок».

А ведь много их — «.натурных

съетток»! И вот 'в чем беда: дале-

ко не все они бездетны, ъ иьых

сказался и зоркий глаз, и креп-

кая рука художника. Но, встре-

тившись с ними, уходишь из зри-

тельного зала обеспокоенным,

раздраженным, разбитым.

Ну зачем столько недоброго
взято в постановку «Тревоги» в

Литовском академическом театре

драмы?! Ведь и драматург К. Сая

— талантливый человек, и К. Ки-

мантайте — хороший режиссер, и

весь театр — достойный реали-

стический театр, славный своими

постановками и даровитыми ак-

терами. Но жажда обличать зло

заставила их буквально коллек-

ционировать недостатки, бытую-

щие в нашей жизни. А для «оп-

равдания» этого далеко не празд-

ничного набора спектакль заим-

ствует у Маяковского оказанное

им совсем в ином смысле о том,

что героям «довольно воздали

дани. Теперь поговорим о дряни».

И действительно, героям, достой-

ным дани, не оказалось места в

спектакле «Тревога» — весь сце-

нический плацдарм заполонила

дрянь, оттеснив в угол честны::,

людей, напрасно взыскующих

правды.

Можно возразить, что первым

в списке действующих лиц и

«сквозным» в сюжете «Тревоги»

является чистый юноша Римас, а

рядом с ним время от времени

возникает фигура его школьного

учителя, честного коммуниста

Кедайниса. Но школьник Римас

растерян и подавлен той ложью,

что заполонила мир, в который
ему приходится вступить, а Ке-

дайнис только наблюдает, сочув-

ствует Римасу и утешает его тем,

что победа останется за правдой.
Кедайнис говорит Римасу верные

слова. Но ведь все это слова, сло-

ва, слова...

А вот все, что видит Римас, а

вслед за ним и мы, зрители, —это

и есть «дела». Что же видит Ри-

мас вокруг себя? Его отец Таут-

римас, коммунист, начальник от-

дела кадров на заводе, берет взят-

ки, расправляется с критикую-

щими, бросает женщину, отдав-

шую ему свою молодость и взра-

стившую Римаса, и берет в жены

ровесницу Римаса. А вне дома?

Компания молодых гуляк, ли-

шенных устоев и- чести, цинично

оплевывает все правдивое, тру-

,РА

довое, лирическое, де-

магогически исполь-

зует преимущества

«бригады коммунисти-

ческого труда». Один

молодой рабочий подло

захватывает место мастера Рау-

диса, изгнанного за критику Та-

утримасом. Другой парень разби-
вает «Волгу», принадлежащую

Таутримасу, когда мчится за оче-

редной партией выпивки, и поги-

бает сам. Третий нагло отбивает

любимую у Римаса. И все это они

делают так же непосредственно,

лихо и буйно, как танцуют твист

и пьют водку.

И мечется от растерянности к

отчаянию бедняга Римас, не спо-

собный понять, почему все свет-

лое, о чем говорилось в школе,"

обернулось такой мрачной жи-

тейской изнанкой. И вползает в

юную душу холодок скептициз-

ма, и развращается сознание «ко-

варными» вопросами. Например:

почему подлый человек громче

всех произносит первый тост за

партию? И действительно, в по-

следнем акте его собственный

отец, снятый с должности, но

уже получивший другое доходное

место, произносит первый тост за

партию. Что из того, что в фи-
нале мерзавец Таутримас ли-

шается машины и юной неве-

сты, а финальной точкой ста-

новится буквально прибитый к

спектаклю «плакат»: повержен-

ные негодяи и напротив них —

строй честных людей? Спектакль

не воздает дани героям, он про-

сто не показывает их — нельзя

же считать героями растерянно-

го ,и сомневающегося юношу Ри-

маса или пассивного коммента-

тора, утешителя Кедайниса, или

мгновенно перековавшегося же-

ниха Бируте!
Да, не нужно, вредно обольщать

молодежь слащавыми картинка-

ми «зеленой улицы», якобы ожи-

дающей человека на жизненном

пути. Но как зарядиться опти-

мизмом, столь необходимым для

жизни, в мрачных картинах

«Тревоги»?

В ЫЗВАТЬ гнев против зла —

полдела, нужно дать выход

гневу, раскрыть перспек-

тиву борьбы, заставить пове-

рить в победоносность разума,

убедить, что сила зла показ-

ная, а мощь народа подлинная, и

ей торжествовать, А стращать ■—

это только гасить радость жизни,

сеять в душе плевелы пессимиз-

ма и равнодушия.

И это начинают понимать сами

театры, даже те, которые счита-

ли своим первоочередным дол-

гом воинствующее обличение зла.

Недаром московский «Современ-
ник» приостанавливал показ

своего спектакля «Без креста»,

тщательно выверял его звучание,

по многу раз переписывал собст-

венную инсценировку повести

В. Тендрякова «Чудотворная». Не

хотелось театру идти по облег-

ченному пути кинематографиче-

ского варианта повести и выру-

чать под занавес Родьку, как это

сделали в фильме. Но не хоте-

лось и угнетать зрителя чрез-

мерным сгущением красок, при-

умножением доказательств чудо-

вищной силы религии, ее влия-

ния на нестойких людей, как это

получалось в первых редакциях

спектакля самого «Современни-

ка». і

Слишком уж была сгущена

трагическая судьба мальчика

Родьки, затравленного и убитого,

нет, не изуверами-сектантами, а

обычными верующими людьми.

Развитие действия отягощалось

мрачностью колорита — иссиня-

черной траурной рамкой впол-

сцены, нескончаемой цепью

иетерически-взвинченных кар-

тин. Постоянное сочетание и

ларьирование мизансцегі: икона —

фанатичная. Грачиха, икона —

пришибленная Варвара, икона —

истеричная' Катерина, икона —

юродствующий инвалид, икона —

насмерть переггуганный Родька;

сцены молений, эпизод кладби-

ч ща, страшная картина церкви,

кликушество 'вокруг Родьки,

истовое наступление на учитель-

ницу, едва не закончившееся са-

мосудом, бесконечные метания

искренне верующих и зоологиче-

ские рывки злобствующих во

Христе, . чудовищное избиение

Родьки поленом, его самоубий-

ство, душераздирающий финал —

все ,зто не только пугало и по-

давляло зрителя, но и отягощало

его сознание безысходностью, от-

чаянной непоправимостью поло-

жения.

И театр, понял, что в попытке

создать современную трагедию

он «перетемнил» обстоятельства,

что в расчете на взрыв негодова-

ния зрителей против убийц Родь-

ки он применил такую систему

доказательств, которая дала об-

ратный, ненужный эффект. Гне-

тущее пузс-во бессильной ярости

было вызвано у зрителя видимой
безысходностью обстоятельств,

ложным впечатлением мощи и

непобедимости религии, изувер-

ства, ханжества, дремучей косно-

сти и воинствующего невежества.

Театр понял, что в своем поло-

жительном стремлении доказать

вину убивших Родьку он под-

менил художественное исследо-

вание предлагаемых обстоя-

тельств и характеров судебно-

следствѳнной процедурой и вме-

сто поэтического произведения

составил обвинительное заключе-

ние против... всех. Да, против

всех! Недаром инсценировка те-

атра называлась вначале «Все

виноваты». Виноватыми оказа-

лись и те, кто добивал и убил

мальчика, и те, которые не суме-

ли защитить его, и саіми обстоя-

тельства жизни. Но убийцы вы-

глядели непреодолимо сильными,

а защитники — беспомощными и

слабыми, деревенская же жизнь

— непроходимо мрачной и заско-

рузлой, будто действие происхо-

дит не сегодня, а полвека назад.

Естественно, что театр, нося-

щий тордое имя «Современ-

ник», не мог допустить тако-

го смещения идейно-художе-

ственного плана, такой диспро-

порции между крепким и спло-

ченным строем реакции, пред-

ставленной в * разнообразии ти-

пов, от невежественных баб

до умницы попа, и одиночками-

обличителями, неспособными

противостоять мракобесам. И

спектакль был переделан. Театр

внес много поправок, высветлил

фон, создал сцены, в которых на-

ступление ведут не только фана-

тики веры, но и советские люди —

учительница, предколхоза, ввел

молодежные массовки. Сильнее

зазвучала мысль о том, что рели-

гия — зло, что именем бога уби-

вают юную жизнь, что приемы

церковников коварны и злы.

Но, как и следовало ожидать,

целостного, художественного,

произведения не получилось:

добрые слова, много хороших

слов, вписанных в спектакль, не

превратились в действие. И дело

не только в том, что не удалось

до конца вытравить из опѳктак-

ля истерические ноты, натурали-

стические подробности. Непрео-

боримыми оказались первона-

чальный идейно-художественный
замысел и метод его реализации.

Гибель героя и усиление ужас-

ного >яце не делает произведение

трагіеѵзкей. Трагедийное, трагиче-

ская коллизия возникает «между

исторически необходимым требо-
ванием и практической невоз-

можностью его осуществления»

(Ф. Энгельс). Создать ' трагедию

на религиозные темы в наших

условиях, на материале нашей

жизни — это значило бы приз-

нать, что исторически необхо-

димое требование побороть рели-

гию не имеет возможности для

своего практического осуществ-

ления. И где же! В социали-

стически преобразованной стране,

успешно строящей коммунизм. А

уж это -*- вздор! Значит'лопыт-
ка создать советскую антирели-

гиозную трагедию может приве-

сти лишь к апологетике власти

тьмы, к пессимистическому

взгляду на исторический процесс.

Естественно, что и метод разви-

тия такого замысла оказывается

ложным и несостоятельным для

создания внутри «трагедии» яр-

ких положительных сил, героев

современности.

Переделать развитие такого

замысла невозможно, ибо, как

говорил К. С. Станиславский:

«Изъян в идее пьесы нельзя ни-

чем закрыть. Никакая театраль-

ная мишура не поможет». И

очень жаль, что театр слишком

поздно подумал об укреплении

положительного, оптимистическо-

го начала в спектакле «Без кре-

ста», это надо было делать,

когда писалась пьеса и возникло

желание создать из нее трагедию.

Недаром Станиславский говорил:

«Пока вы не уверены, что идея

пьесы верно решена автором, ни-

когда не приступайте к работе
над ней. Многое может помочь

исправить автору в пьесе театр,

актер, режиссер, художник, но не

идею, замысел автора — то, ради

чего написана им пьеса».

Однако тот факт, что «Совре-
менник» сам ощутил жажду оп-

тимистического в показе наших

дней и усиленно переделывал

опектакль, — отрадное и перспек-

тивное явление в его жиэчи и

лишнее доказательство несостоя-

тельности «обличительства».

(Продолжение сле'дует).
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