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ВЫРАЖЕНИЕ «интеллигент-

ный актер» можно восприни-
мать по-разному. С одной
стороны, вроде бы «интелли-

гентный» — хорошо, с другой
— бытует у режиссеров шут-
ка, что настоящий актер сна-

чала залезет на люстру, а по-

том уже спросит, зачем. Ак-
тер Театра имени Ленсовета
Олег Леваков всегда хотел

знать, «зачем», и эта «пагуб-
ная» любознательность есте-

ственным образом привела
его в режиссуру.
Выбор первой по-настояще-

му самостоятельной работы
Левакова был достаточно не-

ожиданным. Ленсоветовцы ре-
шили напомнить театралам о

знаменитом петербургском те-

атре-кабаре «Кривое зерка-

ло». Вначале на сцене Дворца
искусств^ а затем и на малой
сцене Театра им. Ленсовета
вновь появились сценки, на-

писанные Н. Н. Евоеиновым и

Б. ф, Гейером в 1910-е годы.

Из, текста была извлечена не-

кая квинтэссенция театрально-

сти, и, очевидно, существо-
вать в атмосфере капустника,
атмосфере импровизации, вза-

имного подначивания достав-

ляло исполнителям огромное
удовольствие.
Спустя год Леваков выпус-

тил вторую внеплановую ра-
боту, «Пророк в своем отече-

стве». Обратившись к совре-

менной пьесе Г. Балуева, ре-
жиссер решительно переак-
центировал «драму идей» в

«ироническую комедию».

После «Пророка» обозначи-
лась своеобразная режиссер-
ская тема, которую можно

было бы выразить мейерхо.пь-
ДОвскимй словами: «проби-
вать брешь в мертвечине».
Леваков главным образом
высмеивает «ритуалы», то есть

застывшее, бессмысленное.
Сначала. — застывшие теат-

ральные типы в пародийных

обозрениях, теперь застывшие

жизненные типы. Характеры
усложнились. Герои уже не

укладываются в рамки прос-
той театральной маски. Вот,
например, директор завода
Ремизов (его играет сам О.
Леваков). Человек очень не-

глупый. Он знает людей, вер-
нее, умеет ублажить их при-
родный эгоизм, воздейство-
вать страхом. На всякую про-
изводственную ситуацию у не-

го припасен свой производст-

венный ритуал. Надо ликви-

дировать прорыв, и дирекция
в полном составе встает к

станку, стимулируя общий тру-
довой энтузиазм. Надо выра-
зить недоверие оппозиционе-
ру — под боком есть две

«представительницы народа»
(Е. Комиссаренко и И. Рак-,
шина), сухонькие, злобнень-
кие, движущиеся, как два

слаженных автомата. Они вы-

разят свое «принципиальное»
мнение по любому поводу, и,

если потребуется, прямо про-
тивоположное вчерашнему.
Завод напоминает странный

вечный двигатель, который
ничего не производит. Резуль-
таты деятельности не сущест-
венны. Главное, чтобы колеси-

ки, маховички постоянно кру-
тились. Этому мертвому дви-

жению противостоит изобре-
татель-самоучка Васнецов (С.
Мигицко). Вычислить, как по-

ступят остальные персонажи,
довольно просто — он не-

предсказуем, потому что сво-

боден от страха. Свобода его

поведения, конечно, комичес-

ки гипертрофирована, напри-

мер, Васнецов может увести
лабораторию целиком на день

в зоопарк «для мозговой ата-

ки». Сергей Мигицко необык-
новенно подвижен, раскован
внутренне и внешне в роли
веселого и печального, муд-
рого и наивного Евгения Ва-
сильевича. Режиссеру удалось
использовать несколько эстра-
дизированное дарование ар-
тиста, направив его в нужное
русло.

В камере Петропавловской

да, до опубликования многих

статей экономистов, социоло-

гов, подтверждающих остроту
проблемы.
Да, конечно, работа найдет-

ся всем. Тем не менее нуж-
но сдвинуться с насиженного
места, может быть, переква-
лифицироваться, то есть про-
извести ряд действий, чего

никто не желает. Поэтому по-

рочная система омертвевших
ритуалов, круговой поруки
еще долго будет выталкивать

ного порядка. И все это без
лишнего пафоса (нам он се-

годня так не мил!), в легкой, ,

непринужденной, веселой фор-
ме, подобно герою спектакля

Васнецову.
Не хочу сказать, чтв режис-

серская индивидуальность Ле-
вакова родилась на пустом
месте. Любовь к условности,
театральной шутке, пародии
всегда была свойственна И...
Владимирову и его ученикам.
Но увязать эти приемы, прин-

крепости, где, согласно экс-

центрической логике спектак-

ля, уединились для инженер-
ного состязания директор и

самоучка - изобретатель, или

в домашней обстановке Ре-
мизов согласен признать пре-
восходство своего бывшего
товарища по детским играм.

Однако повседневная жизнь

— дело другое. Фантастичес-
кий антиредуктор, изобретен-
ный Васнецовым, упраздняет
необходимость в целом заво-

де. Значит, надо увольнять
людей. Тут уж не конфликт
новаторов и консерваторов —

у каждого пробуждается поч-

ти звериный инстинкт самосо-

хранения. У людей семья,
дети. Так лучше ушлем куда-
нибудь беспокойного экспери-
ментатора, хоть за границу.
Пусть наша работа бессмыс-
ленна, но люди останутся при-

строенными. Эти серьезные
мысли о государственной «фи-
лантропии», о нравственных
преградах, стоящих перед пе-

рестройкой, были высказаны

театром еще в 1986 году, до

январского Пленума 1987 го-

талантливое, незаурядное. И
если даже вопреки здравому
смыслу безграмотный пенсио-

нер дядя Леша (А. Глазун) на

одном энтузиазме соберет
загадочный антиредуктор, за-

пустить его не удастся нико-

му, в том числе и комичному
академику Комарову (в его

роли Е. Филатов попутно па-

родирует некоторых напыщен-
ных героев А. Калягина).
Рассказ о спектакле можно

было, конечно, построить на

описании остроумных режис-
серских , находок, а их дейст-
вительно немало. Можно бы-
ло бы говорить о каждом ис-

полнителе отдельно — здесь

проявилась способность Лева-
кова к театральной портрет-
ной «живописи».

Сегодня же хотелось под-
черкнуть другое. Обычно «ак-

терская» режиссура страдает
аморфностью общей мысли.

Леваков на камерной площад-
ке, на весьма скромном по

своим достоинствам драматур-
гическом материале, попытал-

ся вольно или невольно по-

ставить вопросы государствен-

Ципы с конкретной пьесой те-

атру последние годы удается
не часто. Леваков сумел до-

биться органики. Театральность
в «Пророке» не самоцель.
Она помогает подчеркнуть ис- ;

кусственность омертвевших
общественных отношений, об-,
наружить печальный абсурд
производственной суеты, ин*.'
тересной только для задейст-
вованных в ней. Спектакль*
при всех его композиционных
недоработках имеет ясные

цели. И меня не удивляет,
что актеры с удовольствием
идут за начинающим режис-
сером, которому еще много-

му предстоит научиться. Вид-
но, работать с ним интересно,
хотя, казалось бы, нет той
рекламы и резонансе, что от

работ на главной площадке.
И все-таки у Левакова появи-

лась своя «команда».
— Сегодня почему-то при-

нято считать, что у режиссера
моего поколения обязательно
сломленная судьба, — гово-

рит Олег Леваков. — Мы са-

ми в это иногда верим, соби-
раемся, митингуем. Но в от-

ношении себя у меня такого

ощущения нет- Что смог, то

и есть. Может быть, я так

спокоен потому, что пришел
в режиссуру сравнительно не-

давно — около четырех лет.

Мне кажется, пока прошли
только первые пробы пера. И
по существу я еще только на-

чинаю. Сейчас я работаю ас-

систентом на постановке «Ме-
щанина во дворянстве» Моль-
ера. Весной предстоит само-

стоятельная работа, которая

АНС
стажировочнымбудет моим

дипломом.

Мне кажется, что опасно

объединять под одним знаком

— «потерянные», «загублен-
ные», «лишенные возможно-

сти» — очень разных людей,
разных режиссеров, у каждо-
го из ojopbix своя судьба.
Хорошая • или плохая — но

своя. И время сегодня рабо-
тает на йас. Создаются, нап-

ример, творческие мастер-
ские. Прекрасное начинание,

для когб-то это, может быть,
единственный шанс заявить

о себе по-настоящему. Но
ведь и в театрах тоже есть

возможность работать- Я ду-
маю, крайностей все-таки сто-

ит избегать.

И. вообще надо просто ра-
ботать. ' Если есть какие-то

творческие, духовные накоп-

ления, то они найдут возмож-

ность и Способ выразиться. Ну
а не .потупилось — пеняй сам

на себя.

Е. СОКОЛ И НСКЙЙ,
кандидат искусствоведения


