
можно ли будет привыкнуть к нему, со

сцены звенел голос человека, исполнен-
ный последней звонкости и того самого
чистого душевного призыва, когда не слу-
шать нельзя, ибо очевидно, что тот, кто
говорит, хочет исповедаться перед нами
и рассказать просто и ясно всю правду о
своей и вашей жизни, как он ее понимает.
Старого мерина Холстомера, некогда

знаменитую лошадь, и «второе «Я»
автора играл Евгений Лебедев.
Мне думается, во всем нашем театре

мало кто может играть ЭТО. Что? Трудно
назвать, трудно определить — привычные
театральные слова из тех, что употреб-
ляются обычно, когда пишут о спектак-
лях, тут не годятся. Героическая нравст-
венность Толстого — вот что должно про-
никать собою все.

* * *

Он стоял посредине, помахивая «хво-
стом», появившимся в руке его, а вокруг
просыпалась молодая конюшня, Табун.

И зрительный зал не заметил, как втя-
нулся в эту игру или в правду. Или в

правду игры? И не заметил, как его взяла
в плен эта красота, эта театральная
изысканность, выталкивавшая вперед ого-
ленную правду.
Но, прежде чем начался предсмертный

рассказ Холстомера о своей жизни, сам

он прошел через тяжкое испытание не-
приятия. Он был пегим, то есть пестрым,
непривычным, нестандартным. Был стран-
ным существом, отдельным. И конюшня

его не приняла! Ему было больно, когда
его били копытами, издевались над его
пегостью. уродством с точки зрения обы-
денного лошадиного общества. Постыд-
ное стадное чувство, которое так ненави-

дел в людях Толстой, протест против уни-
жения личности, достоинства человека —

вот первая тема этого спектакля, данная
в играх молодых лошадок, забавах, пере-
шедших вдруг в избиение одинокого стра-
дающего существа.

И здесь, как плетка, прозвучал хоровой
зонг:

Мы табун, все в нас едино:
Отвращенье, обожанье.
Тот чужой, кто в час забавы
Не подхватит наше ржанье.

(стихи Ю. Рященцева).
Но старая, побитая не только своими

собратьями, но всей своей жизнью ло-

шадь узнана кобылкой Вязопурихой, при-
знавшей в ней знаменитого коня, шагу ко-
торого не было равного в России...
Только теперь смог Холстомер расска-,

зать им свою историю. Он начал с рож-;
дения.

То, как рассказывает об этом Лебедев,
должно быть отнесено к редкостным:
проявлениям актерского искусства. Ми-
лый, хилый жеребенок, едва ставший I
на свои разъезжающиеся ножки, мыкаю-

щийся по конюшне, по незнакомому ми- 1
ру, младенчески изумленно взирающий наі
трепещущую в воздухе чудо бабочку, ты- !
кающийся, как в вымя матки, в спину j
конюха, — все это разворачивается ар- j
гнетом в пластическую симфонию детст-
ва, поэтическую картину явления миру но-
вого живого существа.

Тут надо напомнить об отличии тол- j
стовского иносказания от других случаев ;
очеловечивания животного в мировой ли-

тературе, например от Свифта (Гулливер
в стране лошадей гуингмов).
Очеловечивая лошадь, Толстой не рас-

стается с ней. Он пишет то самое, о

чем сказано в подзаголовке рас-
сказа, ставшем названием спектакля,—
историю лошади. Потомственный страст-
ный охотник, лошадник, художник, как
мало кто чувствовавшийсебя частью при-
роды, он не отказал себе в творческом
наслаждении — написать лошадь.

В своем портрете Холстомера Лебедев
об этом не забывает.

Перевоплощается ли он в лошадь? Да,
конечно. Отстраняется ли он от нее, да-
вая нам, зрителям, как бы «понятие» ло-

шади и своего актерского к ней отноше-
ния? Разумеется. Выступает ли он прямым
глашатаем авторских идей? Безусловно.
Он един в трех образах действия, и му-
зыкальная гармония этого единства при
его полнейшей свободе и естественности
неотразима.

Мы проникаемся безоглядной любовью
и состраданием к этому существу, его ду-
ху и плоти. Оттого драма его жизни и на-
сильственный конец ее, когда в невероят-
ной пантомиме в единое мгновение прохо-
дит перед Холстомером все земное бытие
его, повергают нас в душевное смятение.
Наступают минуты трагедии.

У Лебедева достойные партнеры. Он ок-
ружен и поддержан легко, с видимой ра-
достью играющим ансамблем.
Антипод Холстомера — князь Серпухов-

ской. О. Басилашвили, действуя в согла-

сии с непростыми художественными за-

конами этого спектакля, дает скорее «по-

нятие» князя. Ах этот князинька! Усы,
ментик, очарован и разочарован и эгоис-

тичен.

А жеребец по кличке Милый — М. Вол-
ков. В другой сценической ипостаси —

офицер. Выход его бравурен. Рот широко
открыт, набор здоровых и крепких зубов
победно сверкает. Ах, оставьте, какие
там проблемы, отчего не позабавиться,
ведь я красавец, не правда ли?

А легкомысленная кобылка Вязопуриха
— В. Ковель. Бездумная молодость, умуд-
ренная прорицательница конюшни, но-
стальгически вспоминающая былое, мадам
Матье — циркачка и содержанка. И все с
наслаждением и все с полнейшей естест-
венностью переходов!
Поучительно в свете нынешних увлече-

ний драматических театров «мюзиклом»

то, как использованы здесь движение,
ритм, музыка.

В «Истории лошади» сознательно опу-
щена профессиональная хореография, хо-
тя, возможно, кому-то и покажется, что
она должна была бы быть, так же как и

не «воспоминание» о музыке, не «поня-
тие» ее, а она сама в более мощном ори-
гинальном звучании. Но спектакль прин-
ципиально отвергает такое толкование.

Здесь играют драматические актеры, ис-

пользуя всю богатейшую технологию дра-
матической сцены, ее принципы, ее эсте-

тику. Театр не забывает, что он играет
Толстого и что могучая нравственнаяэнер
гия его может соседствовать лишь с оп-

ределенной сценической системой. Здесь
не танцуют, а намекают на танец. Уроки
Брехта внимательно выслушаны театром
русской мхатовской традиции. Но именно

в таком соединении энергия зонгов стано-

вится выражением социального протеста
Толстого, а не протеста «вообще».

И лишь в таком соединении возможен
финал, где два актера, только что иг-

равшие князя и Холстомера, стирая с ли-
ца грим, делают шаг к зрителям и про-
износят уже от себя слова автора о про-
стом, ясном и столь полярном итоге
двух окончившихся жизней...

НА СНИМКЕ: Е. Лебедев — Холстомер.

Фото Б. Стукалова."


