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«ЧТО ПРО МЕНЯ

СКАЗАЛ БЫ ЧЕХОВ?»
— Месье Лассаль, на встрече в

институте искусствознания вы сказа-

ли, что французский театр в долгу
перед русским. Не ошибусь, если

предположу, что русский в немень-

шей степени в долгу перед француз-
ским, а потому для начала необходим
небольшой экскурс... в вашу биогра-
фию.

— Мое первое образование —

актер, но некоторым образом раз-

очаровавшись в этой зависимой про-

фессии, я попытался создать свой

театр. Правда, я никогда не замечал

за собой замашки выдающегося

полководца (кстати сказать, именно

Наполеон в горящей Москве 1812

года утвердил устав «Комеди Фран-
сез» сроком на сто лет) и потому

реализовывать свои художествен-

ные привязанности начал вдали от

Парижа — в провинциальном Вит-

ри, где и создал свой рабочий театр-

студию. Получив кое-какой практи-

ческий опыт, попытался снискать

лавры на ниве педагогики — две-

надцать лет преподавал в Институте
театральных деятелей Сарбонны, а

затем в Парижской консерватории

драматического искусства, не забы-

вая при этом, что я все-таки режис-

сер. Вскоре мне удалось постучаться

в дверь «Комеди Франсез», где я

поставил «Трактирщицу» Карло
Гольдони, на этой же сцене я впер-

вые обратился к русской классике

— к «Дачникам» Максима Горького.
В 1982 году мне предложили возгла-

вить Национальный театр в Страс-
бурге, где я, как режиссер, провел

не самые худшие времена, выпу-

стив, кроме всего прочего, «Тартю-
фа» с Жераром Депардье в главной

роли. Ну а два года назад, после

смерти моего друга Антуана Витеза,

с чьим именем связано немало ярких

страниц в истории «Комеди Фран-
сез», встал у руля первого театра

Франции.

— Будем считать, что заочное

знакомство читателя с вами состоя-

лось, но не познакомиться ли нам

поближе с Францией театральной,
которая для непосвященных — а та-

ковых, я думаю, немало, увы, загад-
ка!

— Если вы имеете в виду струк-

туру, то она, пожалуй, не отличается

от общепринятых европейских. Так
же, как в других странах, во Фран-
ции есть государственные и частные

театры. Разница между ними прин-

ципиальная, в том смысле, что час-

тному — а их только в одном Пари-
же около восьмидесяти — необхо-
дим коммерческий успех. Эти кол-

лективы, обычно позволяющие себе
ставить за сезон только один спек-

такль, вынуждены гастролировать

по всей стране — по городам, от-

нюдь не близлежащим к Парижу, и

рассчитывать на своего зрителя.

Жизнь таких трупп — бедных теат-

ров, как их еще называют, далеко

не сахар, но, тем не менее, они

существуют, и Францию театрль-

ную без них сегодня трудно предста-

вить. Кроме того, в нашей стране

около восьмисот временных трупп;

у некоторых из них даже нет своего

помещения. Что до национальных,

то их у нас пять, получающих солид-

ную поддержку от государства, де-

партамента, города — что-то около

восьмидесяти процентов дотации.

Но постоянно действующий госу-

дарственный театр (а «Комеди

Франсез» именно такой театр, име-

ющий две сцены — зал Ришелье,
где, в основном, идет классика, и

небольшой камерный зал «Старая
голубятня», где мы ставим пьесы

современных авторов) — это вовсе

не значит — постоянно действую-
щая труппа. С каждым актером театр

заключает контракт — на спектакль,

сезон или несколько. Если актер

устраивает театр, то контракт может

быть продлен, если нет, увы, прихо-

дится расставаться.

— Насколько я понимаю, Жак
Лассаль устраивает «Комеди Фран-
сез»!

— Пока да: ни у труппы, ни у

президента ко мне нет претензий.

— Простите, при чем здесь пре-
зидент!

— А при том, что художествен-

ного руководителя и директора это-

го театра назначает глава республи-
ки, причем сроком на три года. Два
года позади...

— Вы хотите сказать, что год еще
можете не волноваться за свою судь-
бу!

— Я уже не в том возрасте, чтобы
беспокоиться о своем будущем —

без работы, надеюсь, не останусь,

но, как говорится, есть варианты.

Скажем, меняется правительство,

которое вдруг не устроят мои худо-

жественные пристрастия, и тогда

уже я, не ожидая директивы сверху,

подам в отставку. Если же наши

взгляды на театр совпадут, то я не

вижу причин отстранять вашего по-

корного слугу от должности главы

«Комеди Франсез». Во всяком слу-

чае, я лично не чувствую себя здесь

неуютно.' Наверное, потому, что у

меня есть свое представление о те-

атре, которое сформировали два та-

ких выдающихся художника, как

Жан Вилар и Жан Луи Барро. Им я

многим обязан, да только ли я? Все

мое поколение. Что общего между

Расином и Корнелем? Столько же

общего между двумя Жанами, но

оба они, пусть не впрямую, но сде-

лали из меня режиссера. Влияние их

очевидно, причем Вилара в большей

степени. Я понимал и принимал его

не только как большого режиссера-
основателя знаменитых Авиньон-

ских фестивалей, но и как гражда-

нина. Блистательная манера Барро,
его страсть, необычность формы не-

сколько пугали меня. И хотя он вы-

ступал страстным проповедником

национальной драматургии, его ре-
жиссура, где изощренность формы
довлела над смыслом, для меня ме-

нее близка и более недоступна, чем

театр Вилара, где диалог со зрите-

лем шел на равных, не приподнима-

ясь над ним, не поучая. И потому

Вилар сделал многое, чтобы фран-
цузский зритель приобщился к ми-

ровой классике. В этом отношении я

остаюсь последователем его идей и

уже в следующем сезоне собираюсь
поставить «Вишневый сад».

— Это будет ваш первый опыт
обращения к Чехову!

— Да, но я всегда считал его

своим автором: Тридцать лет я став-

лю спектакли и каждый раз думаю:

а что про меня сказал бы Чехов?

— Кусочек России в «Комеди
Франсез» — іто интересно еще и

потому, что первый театр Франции
всегда считался неким островом, ку-
да не допускались зарубежные авто-
ры и, тем более, режиссеры.

— Вы правы. Многие годы к

«Комеди Франсез» относились как к

национальному театральному му-

зею, где свято чтили только фран-
цузскую драматургию, причем игра-

ли ее строго и архаично, ни на йоту
не отступая от авторских реплик и

ремарок. Мне же хочется сломать

сложившийся стереотип. «Комеди

Франсез» должен стать театром, ко-

торый пропускает черф себя весь

мир. Вот почему в моих планах при-

гласить на постановку одной из пьес

Мольера режиссера из Африки, на

постановку гоголевского «Ревизо-

ра» румынского специалиста, само-

му же обратиться к опере «Евгений

Онегин». Когда я поделился своими

планами с друзьями, они только ах-

нули: «Ты сумасшедший. Зачем тебе

скандал!» И тем не менее я постара-

юсь воплотить свои задумки, к тому

же я заключил пари, а проигрывать

как-то не хочется.

— «Вишневый сад»* «Ревизор»,
«Евгений Онегин» — это ваш своеоб-
разный долг перед русским театром!

— Скорее перед русской драма-

тургией — величайшей, а потому

незаслуженно забытой во Франции.

— Насколько я в курсе, вы вспом-
нили о ней уже в этом году, причем
пошли сразу на двойной эксперимент:
пригласили поставить русскую клас-
сику — в данном случае} лермонтов-
ский «Маскарад» — русского режис-
сера Анатолия Васильева. Поскольку
премьера уже состоялась, резонен
вопрос: чем, на ваш взгляд, закончи-
лась эта авантюра!

' — О, авантюра — мірекрасное

слово. Я действительна рисковал.

Навлечь на себя гнев французской
публики — это ведь ничего не стоит.

Что сказать? Мне важно было со-

здать прецедент, и я егс^хоздал. Что

до дебатов, то они начались еще

задолго до премьеры. Радикальная
и консервативная критика, обычно
до хрипоты спорящая между собой,
на сей раз была заодно) зачем при-

глашать в «Комеди Франсез» ино-

странного режиссера, да еще с та-

ким нелегким, неуживчивым харак-

тером? Я не скажу, что. шум после

премьеры поутих — многих не уст-

раивает, что спектаклі слишком

длинен и что он вообцЦе не имеет

никакого отношения к французско-
му театру, каким его всегда пред-

ставляли мои соотечественники. Так

ведь тем-то он и интересен. Я боль-
ше чем уверен, что моііімейший ин-

теллектуальный потенциал Анато-

лия Васильева, его унккальный ме-

тод работы с актерам! даст свои

плоды. С актерами, которым на ре-

петициях он постоянно задавал воп-

росы и искал ответы у них — а для

французских актеров, тем более

«Комеди Франсез», привыкших во

всем или почти во всем слушаться

режиссера, — такая форма общения
была непривычна, и они просто по-

началу растерялись. Ну, а потом по-

степенно начинали принимать пра-

вила игры Васильева, его метод. На-

деюсь, такая участь со временем

ждет и зрителя, чье мышление и

представление о театре несколько

консервативно.

— Известно, что Всеволод Эмиль-
евич Мейерхольдбыл глубоко нерав-
нодушен к французскому искусству
н в свое время даже побывал на
гастролях в Париже. Как вы считаете,
повлиял ли Мастер на французский
театр, есть ли у него последователи!

— Мне кажется, вряд ли мейер-
хольдовские спектакли оставили

свой след или как-то повлияли на

развитие французского театра, во

все времена сопротивлявшегося яр-

ко выраженному стилю. Пожалуй,
единственный, кто продемонстриро-

вал свою близость к Мейерхольду,
это мой друг Антуан Витез в спек-

такле «Клоп» Маяковского. Если го-

ворить о теоретическом знании ме-

тода вашего режиссера, то здесь

много белых пятен, поскольку такой

предмет, как театроведение, начал

преподаваться во Франции лишь в

шестидесятых-семидесятых годах.

Тем не менее, молодое поколение

французских режиссеров и теат-

ральных критиков, кажется, начина-

ет проявлять интерес к Мейерхоль-
ду. И это прекрасно: французский
театр нуждается в притоке свежей

крови, новых художественных идей.

И если кто-то из молодых попытает-

ся освоить школу русского мастера

и продемонстрировать ее на фран-
цузской сцене, это только обогатит

наше искусство, нашу культуру.

— Месье Лассаль, прежде чем

поблагодарить вас за беседу, я не

могу не спросить о работе над «Тар-
тюфом». Мольер и в России Мольер
— выдающийся, кажется, не знаю-

щий себе равных комедиограф. Это
я к тому, что зфросоеский «Тартюф»
во МХАТе мне, да и не только мне,
показался более французским спек-

таклем, чем ваш, который мне уда-
лось посмотреть по видео. Француз-
ский в смысле атмосферы, колорита,
если хотите. И даже великий Жерар
Депардье не внес, на мой взгляд,
шарма, обаяния, так присущего ему
в кино...

— Начну с того, что вы видели

не сам спектакль в его первозданной
форме, а фильм, снятый по спектак-

лю, добавлю к этому, что за несколь-

ко дней до премьеры вдруг появился

кинопродюсер и настоятельно тре-

бовал, чтобы в титрах ленты стояло:

«режиссер-постановщик Жерар Де-
пардье». Кажется, впервые в жизни

я рассвирепел. Но это к слову о

«Тартюфе», об этом, безусловно,
уникальном произведении, имею-

щем три версии самого Мольера, две
из которых, кажется, навсегда поте-

ряны. Но и одной версии хватает,

чтобы каждый раз интерпретировать

ее по-разному. Одна из них, и до-

вольно распространенная, где Тар-
тюф — фигура комическая, не гну-

шается торговать религией в своих

интересах. В сороковые годы XX

века, во всяком случае во Франции,
Тартюфа видели фанатиком, глубо-
ко и искренне верующим челове-

ком, который оказывается в ловушке

своих желаний, своей веры. Спустя
двадцать лет, в шестидесятые годы,

в этом спектакле речь шла в основ-

ном о борьбе за власть, в своем роде

моделировалась ситуация политиче-

ских интригах времен короля Людо-

вика ХГѴ... Для меня Тартюф —

личность ирреальная, выдуманная

Органом, которая настолько серьез-

но засела в его воображении, что

сам Тартюф, понимая, что он слиш-

ком мелок как личность, умоляет

освободить его от той роли, которую

навязывал ему Орган. Я думаю, что

такая версия имеет право на суще-

ствование, а насколько спектакль

получился французским, не знаю.

Если же говорить о театре Мольера,
той эпохи и самой личности драма-

турга, то никто обо всем этом так не

рассказал, как ваш Михаил Булга-
ков. Это просто невероятно здорово.


