
отказался отЛарионова
Министркультурыне знает, что за картина была продана в Лондоне
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скандал антиквариат
Вчера в „Ъ" был опубликован ре-

портаж с лондонского аукциона

MacDougall, на котором картина

Михаила Ларионова «В духане»

была продана за £420 тыс. Карти-
на, по утверждению организато-

ров аукциона, происходила из

коллекции Государственного
азербайджанского музея. Ми-

нистр культуры Азербайджана
Полад Бюль-Бюль Оглы эту ин-

формацию категорически опро-
вергает.

ПродажакартиныМихаилаЛа-

рионова«В духане» 1910 годабыла

сенсацией,новполнеожидаемой.

Во-первых, знаменитоеимя — Ми-

хаилЛарионов, участникгромких

авангардистских объединений

1910-х годов, основатель группы

«Ослиный хвост», изобретатель

«лучизма», один из немногихрус-

ских художников, давно ставших

интернациональнымизвездами.

Во-вторых, датаработы— 1 910-е го-

ды признанысамымярким пери-

одомеготворчества, а экспрессив-

но-«лубочный» стиль, в котором

исполненакартина,— «фирмен-

ным» стилеммастера.В-третьих,

происхождениеработы — музей-

ные вещи, мягко говоря, нечасто

попадаютнааукционы. А еслида-

же и попадают,то, как правило, не-

законно— именнотакпроизошло,

например, с картинамииз раз-

грабленногов 1994 году Грознен-

скогохудожественногомузея, чуть

было не проданнымив 2001 году

наSotheby's.

Тогда вовремя подсуетилосьна-

шеМинистерствокультуры — кар-

тины из Грозного были сняты с

аукционаи возвращены в Россию.

Что касаетсяЛарионова, то тутслу-

чай более сложный. Музей в Баку

был когда-точастьювесьмаразвет-

вленной, но в то же время строго

централизованнойсоветскойму-

зейнойсистемы,распределявшей

художественныесокровищадоста-

точно равномернопо всейтерри-

ториибывшего СССР. Именнотак,

по разнарядкеиз Москвы, карти-

на, как утверждаютспециалисты

MacDougall, и была переданаиз

центральногомузейногофондав

Баку в 1 964 году. Далееисторияту-

манна— как картинапопалав ру-

кичастномуколлекционеру,кото-

рый и предложил ее на аукцион,

аукционистынеуточняют.

Министркультуры Республики

Азербайджан,знаменитыйпевец

Полад Бюль-Бюль Оглы вчера свя-

зался с редакцией„Ъ" и сделалофи-

циальноезаявление— о том, что

Министр культуры Азербайджана Полад Бюль-Бюль Оглы проявил вдумчивое отношение к художественным ценностям

ФОТО АЛЕКСЕЯ КУДЕНКО

проданнаяв Лондонекартинани-

какогоотношениякАзербайджан-

скомумузеюне имеет(см. интер-

вью). По словамминистра,все его

попытки снять картинус аукцио-

надо проясненияее происхожде-

ния по дипломатическимкана-

ламуспехомнеувенчались.

Начальникуправленияпо сох-

ранениюкультурных ценностей

Росохранкультуры Виктор Петра-

ков так прокомментировал„Ъ"

сложившуюсяситуацию:«Я бы не

делал скоропалительных выво-

дов о недобросовестностиаукци-

онногодома. Совершенноопреде-

ленно могу сказать, что мы об

этом не знали. После разговора

представительаукционногодома

подтвердила мне, что все доку-

менты, подтверждающиепрове-

нанскартины, у MacDougall есть.

Я лично не виделдокумента,под-

тверждающегофакттого, что кар-

тинав свое время была передана

в бакинскиймузей, потомучто

для того, чтобы получить этотдо-

кумент из архива, потребуется

две-тринедели. Но я личносомне-

ваюсь, что и Оглы можетэто вот

таксказатьнавскидку».

Вне зависимостиот того, кто

прав в этом споре, итог совер-

шенно однозначен.Оба вариан-

тадолжны были бы сразу насто-

рожить потенциальныхпокупа-

телей. Вариантпервый — карти-

надействительноиз музея. Но со-

вершенно немыслимо,что госу-

дарственныймузейофициально

и законно ее мог продать — как-

никакэто национальноедостоя-

ние.Частныемузеи(таковы, нап-

ример, музеи США) иногдапро-

даютэкземпляры из своих кол-

лекций. Национальные музеи

давно не делаютэтого, послед-

ниепродажитакогорода состоя-

лись ещедо второй мировойвой-

ны в Советской России. И уж во

всяком случае, о такомбеспреце-

дентномфактедолженбыл знать

министркультуры. Следователь-

но, есливещь и вправду из музея,

дело пахнеткриминаломи ейне

местона аукционе.Вариантвто-

рой— картинанеиз музея. Тогда,

если она подлинная, зачем ей

«подложный» провенанси вся

история с музейнымпроисхож-

дением.Это такжедолжно было

насторожить аукционистов. В

любом случае получается, что

вещь эта сомнительная.Однако

устроителиаукционапродолжа-

ют настаиватьна своей «музей-

ной» версии.

МИЛЕНА ОРЛОВА,

АЛЬБИНА XAP4EHKO


