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Творчество молодых
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1978 гсѵД. Здание Театра-сту-

дии киноактера, что на улице
Воровского в Москве. Здесь
тогда помещались Высшие
курсы режиссеров и сценари-
стов при Госкино СССР. Нас,
аспирантов - киноведов, заня-

тия привлекали по многим

причинам. Во-первых, тша-

тельным образом был подоб-
ран репертуар фильмов, кино-

просмотры для курсантов
славились на всю Москву. Во-
вторых, соблазняла возмож-

ность встреч с видными ре-
жиссерами, ведущими занятия

по мастерству. Не менее ин-

тересным казалось и пригля-
деться к тем, кому предстояло
вскоре занять места за режис-
серскими пультами и рабочи-
ми столами сценаристов на

студиях страны. Среди них

были уже известные в кино-

искусстве люди и новички, ос-

тавившие за порогом жестких

вступительных экзаменов свои

дипломы с «некинематографи-
ческими» специальностями.

Тогда-то произошло мое

знакомство с Владимиром Лап-
тевым из Свердловска. В кру-
говерти аспирантских буден
знакомство было, пожалуй,
мимолетным, однако запомни-

лись основательность и глуби-
на, с которыми выкладывал

свои суждения Лаптев, как бы
подтверждая свое первое —

философское — образование.

Она — s углубленном интере-
се к ' острой нравственной
проблематике.
Уверенность, с которой бы-

ла сделана дебютная лента

Лаптева, уже тогда обратила
на себя внимание. Правда, для

сегодняшних молодых доста-

точно высокий профессиона-
лизм стал в общем-то нор-
мой, своего рода визитной
карточкой поколения. Но одни

после выхода первой ленты

столь же профессионально
движутся дальше, другие так

и остаются авторами одного

фильма, создателями, как ед-

ко заметил режиссер Роман
Балоян, «устного кинематогра-
фического творчества».

Лента В. Спириной и В. Лап-
тева задевала остротой и не-

лицеприятностью проблемати-
ки. Нравственные установки
иных современных подрост-
ков, «ножницы» между физи-
ческим и социальным их со-

зреванием, восприятие жизни

как легкого, необременитель-
ного времяпрепровождения —

разве не эти червоточины за-

нимают сейчас внимание педа-

гогов, психологов, всех, кто

так или иначе связан с воспи-

танием молодежи? Благополуч-
ный конец фильма никого не

обманывал: зритель понимал,

что это лишь дань бытующей,
к сожалению, традиции «сча-

стливых финалов». И если На-
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СВЕРДЛОВСКОЙ КИНОСТУДИИ ♦ НОВАЯ ПО-

ВЕСТЬ УРАЛЬЦА

Забегая вперед, скажу: эти

свойства — некоторая рассу-
дочность, рациональность —

чувствуются и в первых двух
лентах молодого режиссера.
После окончания курсов

Владимир Лаптев «искал себя».
Его земляк и однокурсник Ни-
колай Гусаров уже снял «На
берегу, большой реки» и при-

ступил к оаб'оте над «Первым
директором», эстонский одно-

кошник Олев Неуланд в одно-
часье сделался известным, вы-

пустив на экран «Гнездо на

ветру», заявили о себе и дру-
гие дебютонты с его курса, а

Лаптев... молчал. Самоопреде-
ление нелегко в любой сфере
человеческого бытия, в искус-
стве же может идти путями

Неведомыми, не поддающими-
ся анализу с точки зрения
формальной логики.

Помнится, еще ѵ на курсах
Лаптев вскользь - упоминал ,о
желании сделать фильм по

произведениям курганского
писателя В. Потанина, верно,
жизнь предложила другой ва-

риант И хотя внешне ничто' не

связывает тдзоевенские» по-

вести В Потанина со сценари-

ем В. Спириной, по которому
Лаптев снял свои первый
фильм «На чужом празднике»,
преемственность творческих
притязаний в них очевидна.

дю, главную героиню, возвра-
щали в нормальную жизнь

мать и отчим, вовремя разы-
скавшие дочь, то ведь оста-

валась еще ее курортная под-

ружка Лариска, тысячи других
таких юных «курортных дам»,

любительниц бездумного су-
ществования, перепархиваю-
щих из одной компании в

г другую.
Вторая работа В, Лаптева —

недавно показанный Цент-
ральным телевидением теле-

визионный сериал «Впереди —

океан». О нем спорили, вы-

сказывали в его адрес не толь-

ко похвалы. Но меня привлек-

ла в нем нестандартность ре-
жиссерской позиции.

Традиционно считается, что

многосерийный телефильм мо-

жет быть либо детективом,

либо экранизацией литератур-
ного произведения романной
формы с обязательным при-

вкусом мелодрамы. Скажу,
что последнего не удалось из-

бежать и здесь, и ничего дур-
ного в факте наличия мопо-

дпамы я, например, че вижу

Важнее другое: телегеничной
оказалась сама жизнь рабо-
чих-горнопрохолчнков на

строительстве БАМа Достоин-
ство ленты я усматриваю во

внимании кинематографистов к

тому, что в се/однашней прес-

се определяют как «психоло-

гия современного рабочего».
Фильм, снятый В. Лаптевым

по сценарию А. Галиева, от-

разил, на мой взгляд, появле-

ние совершенно нового героя,
вернее — антигероя, возникно-

вение которого стало возмож-

ным, как это ни странно, в

пору гигантского расширения
всех сфер социалистического

производства, когда на счету
каждые рабочие руки, а тем

более — руки умелые.
Движение вперед порождает

и процессы побочные. Супер-
менство, основанное на спеку-
ляции званием рабочего, — та-

кую формулировку можно

предложить для определения
сути образа Константина Ба-
саргина. И то, что это явле-

ние воплощено в незауряд-
ном человеческом характере,
умело воплощенном актером
В. Рыжаковым, представляет-
ся причиной нашего неравно-
душия к этому человеку, к его

судьбе. Ведь не жесткое же

господство рубля и диктатор-
ские замашки Басаргина сце-

ментировали бригаду в единое

целое, в трудовой коллектив.

Есть в бригадире и качества

настоящего лидера, были, во

всяком случае.

Не могу не посетовать, что

вот именно этого — крупности
характера, значимости лично-

сти не хватило, на мой взгляд,
образу Виктора Солдатова (ар-
тист А. Ярославцев) — антипо-

да и идейного противника Ба-
саргина. В этом мне видится
и режиссерский просчет, ска-

завшийся в недостаточно точ-

ном подборе актера на роль,
очень важную в системе обра- .

зов фильма. Тем не менее

противоборство двух характе-
ров, двух типов отношений к

делу и людям, развенчание

своего рода «наполеонизма»

Басаргина показаны в фильме
достаточно убедительно.
Думаю, не ошибусь, если

скажу, что удался в кинолен-

те и коллективный портрет
бригады. Не сразу и не вдруг
примет это мужское содруже-
ство, без пишних слов и сан-

тиментов выполняющее свою

.нелегкую — до седьмого по-

та — работу, сторону Виктора
Солдатова. Понадобится вре-
мя, чтобы разглядеть за ши-

ротой натуры и строгой забот-
ливостью их кумира и лидера
Басаргина бездушие, черст-
вость, граничащие с презрени-
ем к тем, кого он рассматри-
вает лишь как «машину, кото-

рая везет его в светлое бу-
дущее...».

У меня вызывает некоторое
сомнение «робинзонада» Ба-
саргина (уход от людей в тай-
гу) в конце фильма, не вяжу-
щаяся с логикой его характе-
ра. Но не это главное. Глав-
ное, думается, в том, что появ-

ление на всесоюзном телеэк-

ране ленты «Впереди — оке-

ан» говорит об упорном стрем-

лении Свердловской студии
сказать срое слово в разра-

ботке нелегкой «рабочей те-

мы». О наличии на студии
людей, способных принять на

себя эту трудную ношу.

Г. попичко.
киновед.


