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Продолжаются гастроли в Горьком Ленинградского Боль-
шого драматического театра им. Горького. Продолжается
настоящий праздник Театра.

БДТ — это не только часть советского театрального ис-
кусства. Так получилось, что БДТ — еще и целое созвез-
дие актеров кино: Е. Лебедев, К. Лавров, В. Стржельчик,
О. Борисов, С. Юрский, О. Басилашвили, Н. Трофимов,
Г. Штиль, Л. Кеведомекий, в. Рецептер, М. Волков, Э. По-
пова, Н. Тенякова, молодые С. Крючкова, А. Толубеев,
А. Егоров... В БДТ работали и такие замечательные масте-
ра экрана, как Е. Копелян, П. Луспекаев.

В чем причина столь неожиданного, на первый взгляд,
но вполне закономерного «актерского взрыва» (если мож-
но так выразиться)! Видимо, в особенности актерской
школы, созданной в стенах театра, в особенностях возник-

шего здесь творческого коллектива, в особенностях ре-
жиссуры. Возможно, частично ответить на эірт вопрос по-

может сегодняшняя встреча в клубе пябителей кино
«Фильм» с одним из ведущихактеров театр!и известным
киноактером, народным артистом СССР, ла*>еатом Госу-
дарственной премии РСФСР Кириллом Юріевичем Лав-
ровым.

КОРРЕСПОНДЕНТ. Ки-

рилл Юрьевич, наш раз-

говор о работе актера мне

хотелось бы начать вот с

какого вопроса. Мы, зри-

тели, приходим в киноте-

атр, смотрим фильм, нам

нравятся или не нравятся

актеры, режиссерская ра-

бота и т. д. Интересно, как

воспринимаете кино Вы,

дает ли себя знать, что Вы

сами актер? И, напротив,
дает ли себя знать на съе-

мочной площадке то, что

Вы не только актер, но и

зритель, который потом

посмотрит отснятые кад-

ры?

К. ЛАВРОВ. Я принад-

лежу к категории «благо-

дарных зрителей» (разу-

меется, это не касается

фильмов с моим участи-

ем), легко «поддаюсь» фа-

буле, реагирую на собы-

тийную, сюжетную .часть

картины. Профессиональ-
ным же анализом могу

заниматься только, когда

выйду из кинозала.

На съемочной площад-

ке, признаться, тоже не

анализирую себя со сторо-

ны зрителя, а стараюсь

максимально абстрагиро-
ваться от всего окружаю-

щего и «вжиться» в роль.

Разумеется, кино требует
от актера, кроме вот этой

психологической точности,

еще и точности, я бы ска-

зал, пространственной, ге-

ометрической: как ты вы-

глядишь с точки зрения

построения кадра. Это

«ощущение кадра» необхо-

димо актеру, но, я думаю,

ничего общего не имеет с

самоотчуждением в сторо-

ну зрителя.

— Я не зря задал этот

вопрос, потому что, на мой

взгляд, самочувствие акте-

ра как на съемке, так и в

зрительном зале более

всего характеризует его

самого. А теперь хотелось

бы спросить о другой

двойственности Вашей

профессии. Вы актер и те-

атра, и кино. В Вашей

жизни мешает одно друго-

му или, наоборот, помога-

ет? Нет ли стремления к

«чистоте» профессии?

— Мне так кажется, что

у двух этих искусств один

общий корень, хотя есть,

конечно, и специфика...

— У Вас, кстати, есть

возможность сравнить: Вы

играли одну и ту же

роль — Нила "" в «Меща-

нах» и в спектакле, - и в

телевизионном фильме.

— Безусловно, делается

какая-то поправка на съе-

мочную камеру. И еще

одно, по-моему, важно. Ак-

теру театра необходим

для игры какой-то очень

яркий, эмоциональный по-

сыл, внутренний толчок,

от которого пойдет все

твое существование на

сцене, физическое, пла-

стическое. В театре актер

должен — есть такое сло-

во —лицедействовать. Его

ведь должны видеть, слы-

шать и на галерке. В ки-

но — другое: экран при-

ближает зрителя до пер-

вого ряда партера и даже

ближе.

— Чем же объяснить по-

стоянное внимание кине-

матографа к театральным

актерам?

— Актеру — любому —

я считаю, все же необхо-

дим театр как лаборато- '

рия актерского искусства,

где можно искать, пробо-

вать. В кинематографе

очень мало репетиций, ты

либо предоставлен сам се-

бе, либо выполняешь же-

сткие указания режиссе-

ра. И потом в театре, даже

если спектакль уже по-

ставлен, можно еще по-

пробовать: сегодня сы-

грать так, завтра — чуть

по-другому. Театр — глав-

ный источник, откуда ак-

тер черпает мастерство,

где обогащается новым*!

возможностями. А кине-

матограф — больше по-

требитель, он использует

тот багаж, который актер

накопил в театре. Вот по-

этому кино и не может

без театральных актеров.

— Правда, есть и «чис-

тые» киноактеры...

— Да, но недаром же

они требуют для себя сво-

его театра — театра-сту-

дии киноактера. Значит

он им необходим. А наи-

более интересные артисты

кино снимаются непре-

рывно, из фильма в

фильм, т. е. находятся в

постоянном творческом

тренаже. Видимо, этого

им достаточно, это им за-

меняет театр.

— В одном из своих вы-

ступлений в печати Вы

пвооили о взаимовлиянии

театра н кино, и даже

употребили словечко «ки-

нематографизация» теат-

ра. Что Вы имели в виду?

— Я уже сказал об об-

щем корне театра и кино,

это — актер, его игра. И

там, и здесь. Поэтому

взаимовлияние —через ак-

тера — неизбежно. Кино

на театр влияет, по-моему,

в области более подробно-

го исследования психиче-

ского процесса, более тон-

кого проникновения в суть

героя и, соответственно, в

способах выражения, рас-

считанных на так называ-

емый «крупный план». Ес-

ли в театре актер иногда

мог себе позволить рас-

слабиться и на мгновение

выйти из атмосферы

спектакля (хотя это ни-

когда не считалось досто-

инством), то кинемато-

граф приучает к постоян-

ному наполнению, к посто-

янному существованию «в

образе».

— Есть и другое мнение

по этому поводу. Недавно

мне пришлось беседовать

с одним очень популяр-

ным артистом кино. Не

обязательно играть с пол-

ной отдачей сил букваль-

но все эпизоды, гово-

рил он. Достаточно най-

ти . кульминационный

пункт в роли и провести

—■ Вам лично удается

достигнуть гармоничного

развития?

— В театре — да. В

Большом драматическом

мне пришлось играть не

только Платонова в «Оке-

ане», но и Молчалина в

«Горе от ума», не только

Давыдова в «Поднятой це-

лине», но и городничего в

«Ревизоре». В кино у ме-

в нашеіЛ актерском деле,

но и, в первую очередь, в

драматургии, от которой
все мы зависим. Удалось

одному ивтору открыть

новый характер, и вот ужа,

пошел 0$. гулять по всем

пьесам жсценариям. Этот

пасьянс $з знакомых ге-

роев раскладывается в

разных Произведениях и

разных авторов. И каж-

дый раз для режиссеров,

актеров, работающих с та-

кими Пьесами, встает

вдвойне (Грудная задача —

найти новые черточки в

героях-бпизнецах.

ос о современ-

ной драматургии, видимо,

очень боиьиой, если дажя

говоря оідругих вещах —

работе а|стера в кино —

мы все як пришли к нему.

Оно и пойятно: удастся ли

— В зрительском вос-

приятии ' кинематограф,

как и театр, разделен

на зрелищный и проб-

лемный. В отношении

второго: в послед-

нее время и театр, и

кино стали интенсивно

разрабатывать так назы-

ваемую производственную

тему. И нередко можно

услышать такое зритель-

ское мнение: зачем мне

эта бесконечные «това-

рищи, открываем заседа-

ние», — и на работе доста-

точно наслушаюсь.

— Зачем совещания на

сцене и на экране? Но

ведь не в них суть. Ска-

жем, в спектакле нашего

театра «Протокол одного

заседания» главное—нрав-

ственные проблемы. Нахо-

дит ли человек в себе си-

лы сказать: то, что мы

делаем, — неправильно.

Или в нем сильнее сказы-

ваются инерция, привыч-

ка к компромиссам. Чело-

век должен пойти против

привычных, но порочных

вещей — вот в чем смысл

спектакля. Идет парт-

ком — это место действия.

Если за всем этим видят

только: «товарищи, от-

крываем заседание», — то

действительно это никому

не нужно.

Тут одно из двух: или

его «на пределе», а все ос-

тальное время можно про-

сто существовать на съе-

мочной площадке. Артист

приводил в пример Шаля-

пина: вот он один только

раз брал в своей партии

самую низкую, великолеп-

ную ноту, н этого было до-

статочно: публика неи-

стовствовала.

— Я не сторонник та-

кой точки зрения. Конеч-

но, когда ты думаешь о

всей роли в целом, то

ищешь кульминацию, мо-

мент, который все решает

и в котором ярко прояв-

ляется характер. Но ду-

мать, что все можно про-

говорить, а эту свою «га-

строльную сцену» сы-

грать — это, по-моему,

ушло в прошлое, во време-

на частной антрепризы и

гастрольных поездок вре-

мен -Шаляпина (хотя, к

Шаляпину-то, я уверен,

это не относится!).

Предание тех времен.

Собрались с разных кон-

цов актеры, каждый со

своим репертуаром, соста-

вили труппу, решили;дать

«Ревизора». Им достаточ-

но двух репетиций, слова

знали — один всю жизнь

играл Осипа, другой —

почтмейстера... Режиссер

не нужен, разве для того,

чтобы актеры не столкну-

лись носами. Сидят, чита-

ют роли. Городничий: «К

нам едет ревизор». И в это

время один из артистов

как рявкнет: «Как реви-

зор!» — это значит, «вы-

дал» свою коронную фра-

зу.

Я не думаю о выигрыш-

ности какой-то одной сце-

ны. Меня больше заботит

подлинное и непрерывное

существование в роли.

— Актер — что невеста:

не он выбирает, а его вы-

бирают, т. е. режиссер да-

ет роль, в которой он ви-

дит Вас, а не Вы — себя.

Миритесь ли Вы с таким

ограничением своих воз-

можностей или находятся

какие-то иные пути для

воплощения актерских по-

тенциальных качеств, не

увиденных режиссером?

Например, Вы с успехом

сыграли роль Платонова в

спектакле ВДТ «Океан» и

сказали как-то, что хотели

бы сыграть его и в филь-
ме. Но в фильме при-

шлось играть Миничева...

— В этом последнем

случае дал о себе знать

возраст. В театре-то я еще

мог играть Платонова, а

кино требует, помимо про-

чих условий достоверно-

сти, еще и достоверность

возрастную.

В кино еще как бывает?

Из-за нежелания риско-

вать режиссер приглашает

актера, игравшего эту

роль в театре. Это, между

прочим, приносит ущерб

актеру, который хочет по-

пытать себя в других ро-

лях, а не бесконечно экс-

плуатировать уже нажи-

тое.

Вы спрашиваете о по-

тенциальных наших воз-

можностях, не всегда реа-

лизуемых. Вопрос для ак-

тера очень важный. Ко-

нечно, нет артиста, кото-

рый мог бы сыграть все:

и Гамлета, и городничего,

и Бобчинского. Но макси-

мально использовать свой

тзорческий диапазон, рас-

ширять его — мечта каж-

дого. Товстоногов верно

сказал как-то, что актер—

как спортсмен: если он.

всегда использует только

одну группу «творческих

мышц», то другие чахнут

и хиреют. К сожалению,

так бывает, и театр в этом

смысле дает все же не-

сравненно больше: хоро-

ший режиссер думает не

только о репертуаре, но и

о развитии, воспитании

своих актеров.

— Я как-то писал об

этом. Актерский стерео-

тип — очень страшная

вещь, к сожалению, быту-

ющая. Создавая его, мы

тем самым воспитываем

на нем и публику. Полу-

чается порочный круг.

Зритель, в свою очередь,

уже начинает требовать

от нас стереотипа. Ска-

жем, если актер, играю-

щий все время полож*

тельных героев, вдруг сы-

грает отрицательного, ему

могут просто не поверить.

Такой в точности казус

приключился однажды со

мной. Когда я сыграл Па-

хульского в «Чайков-

ском», то получил много

сердитых писем от зрите-

лей. Одна женщина писа-

ла; как же вы, товарищ

Лавров, могли согласиться

на такую роль. Я на ва-

ших героях воспитывала

своих детей, а что я им

теперь скажу?

Зритель словно забыл,

что я — актер, и требует

стереотипа. Выхода из

этого порочного круга я

не вижу.

— Но на этот вопрос

можно посмотреть и с дру-

гой стороны, тогда ответ

не будет столь однознач-

но пессимистичным. Я

имею в виду вот что. Ки-

но создает и культивирует

некие социально-психо-

логические типы и навя-

зывает их наиболее изве-

стным, любимым актерам,

которые однажды эти ти-

пы воплотили на экране

(в Вашем случае это был,

видимо, Синцов из «Жи-

вых и мертвых», повлияв-

ший затем на весь ход ки-

нематографической карь-

еры актера). Наверное, это

один из важнейших внут-

ренних конфликтов, , дви-

жущих киноискусством. И

в связи с этим вопрос к

Вам, Кирилл Юрьевич.

Что, на Ваш взгляд, важ-

нее в актере: мастерство

перевоплощения или внут-

реннее, человеческое со-

держание, переходящее

из роли в роль?

— Человеческое, лично-

стное актера, его душев-

ный, психиче с к и й и

физический • строй все

равно ведь будут присут-

ствовать в каждой роли.

Актер невольно вклады-

вает в них свой опыт, свои

наблюдения над жизнью,

свой психофизический ап-

парат, он не кусок дерева,

из которого можно выре-

зать что угодно. По-

этому субъективно

главное для актера — это

стремиться к внутреннему

перевоплощению, а не к

сохранению во что бы то

ни стало своего «я». Пы-

таться строить каждый

раз новый характер — это

самое важное, и этому ме-

шает (остаюсь при своем

мнении) тот актерский

стереотип, о котором мы

говорили.

Проблема стереотипа су-

ществует ведь не только

Кажется, заманчиво: игѵ

рай, что хочешь. Но я та-

кой кинематограф, а тем

более театр — не прини;.

маю.

— С кем из кинорежис*

серов Вам хотелось бы

еще поработать?

— Интересно попробо?

вать со всеми, с кем еще.

не работал, но чьи карти-

ны тебе нравятся. Есть це-

лый ряд, не очень много,

правда. В кино, например,

мне было бы интересно с

Тарковским. В его карти-

нах видна крупная, силь-

ная личность режиссера.

Хотя... может быть, мне

бы и не понравилось с

ним работать, если его

стиль работы с актерами

(я этого точно не знаю)

заключается в постановке

отдельных жестких задач,

а не в подведении актеров

к нужному решению с ис-

пользованием импровиза-

ции.

— Мне кажется, мы по-

дошли к вопросу, очень

спорному сегодня — о так

называемом авторском ки-

нематографе (он же ре-

жиссерский, он же кине-

матограф самовыраже-

ния). Ваша позиция в

этом споре?

— Когда самовыраже-

ние — с помощью отдель-

ных режиссерских, опера-

торских и других «шту-

чек», среди которых есть

и такая «штучка» — ак-

тер, то я — против. Хотя

результат может быть ин-

тересен, если автору есть

что сказать, и он умеет это

сделать. Я с удовольстви-

ем посмотрю такой фильм,

но участвовать в нем как

актер не хочу.

— До сих пор мы гово-

рили о тех отношениях,

которые складываются у

Вас, актера, внутри теат-

ра, внутри кинематографа.
Интересно взглянуть и с

другой стороны: кино и

зритель, театр и зритель.

— Мы существуем не

для себя самих, для зри-

тельного зала, поэтому

главный наш судья — че-

ловек, который пришел к

нам.

актеру воплотить образ со-

временного героя на экра-

не или сцене, зависит не

только от него, от актера,

но и от драматурга, а еще

и от режиссера. Но хочу

вернуться к вопросу о ти-

пах актеров, об актерских

школах. Один, как выяс-

нилось, — наиболее Вами

уважаемый тип макси-

мально вживающегося в

образ актера. Но вот дру-

гой. Говорят часто: Габен

остается самим собой во

всех своих ролях...

— Если о Габене... в нем

действительно сильна ин-

дивидуальность, но в каж-

дой" роли, я уверен, он

ищет черты данного пер-

сонажа. Хотя, видимо, ему

это трудно: для него спе-

циально пишут сценарии,

рассчитанные именно на

тот образ, что уже сло-

жился у зрителей.

Не всегда нам, актерам,

и лично мне удается внут-

реннее перевоплощение —

но стремление к этому

есть.

— Видимо, решение

сложных актерских задач,

стоящих перед Вами, за-

висит еще от одного чело-

века. Режиссер — тот,

кто ведет за собою акте-

ра. Как Вы представляете

себе идеальные отноше-

ния между двумя этими

сторонами?

— Опять-таки я буду
цитировать Товстоногова.

Потому что считаю себя

его учеником, проработав

с ним вот уже двадцать

лет, и практически вся

моя творческая жизнь

сложилась под влиянием

этого человека, его шко-

спектакль, фильм не су-

мели выразить проблем-

ность в 4х>рме искусства,

или зритель отнесся к

ним предвзято, по старой
мерке — тоже по инер-

ции: раз «о производстве»,

значит неинтересно.

— Кирилл Юрьевич, у

Вас за плечами — боль-

шая работа в театре, в ки-

но. И, видимо, уже сло-

жился свой ответ на та-

кой вопрос: «Моя тема в

искусстве».

— Вопрос сложный. И

ответ на него, наверное,

изменялся с годами. Что

значит тема актерская?

Это, во-первых, тема ис-

кусства вообще, искусства,
в котором ты работаешь.

Оно должно быть жизне-

радостным, гуманным, в

конечном счете (кого бы

я ни играл — положи-

тельного или отрицатель-

ного героя) направленным

на то, чтобы человеку ста-

ло лучше, чтобы он полу-

чил заряд оптимизма.

И, второе, моя собст-

венная тема, как я ее по-

нимаю. Меня привлекает,

когда характер рождается

в борьбе, когда он преодо-

левает большие препятст-

вия, чтобы чего-то до-

стичь. Может быть, это и

есть то, о чем Вы спраши-

ваете?

— Не знаю, правильно

ли я Вас понял, но я не-

вольно сравниваю Ваши

слова с тем, что сделано

Вами на экране, сцене.

Есть характеры мыслите-

лей, есть характеры, про-

являющие себя прежде

всего в речах, диалогах,

монологах и прочем раз-

говорном жанре. Таких в

кино и на сцене — нема-

ло. И есть те, кто рано или

поздно должен осущест-

вить себя в действии. Эти

последние — Ваши герои?

— Действие может быть

ведь и в области психиче-

ской, мыслительной, не

обязательно — физически

выраженное действие. Но

обязательно — активное

существование человека и

в области мысли, и в об-

ласти непосредственного

дела. Такие герои мне

ближе по человеческому

строю и по актерским воз-

можностям.

— Кирилл Юрьевич,

Вам не раз приходилось

играть в классических

пьесах и экранизациях. В

чем своеобразие актерской

работы над всеми извест-

ными образами? Что дает

Вам лично эта работа?

— Дает удовлетворение

драматургическим мате-

риалом.

Здесь есть возможность

углубиться в сложные за-

коны человеческой психи-

ки, найти подспудные пру-

жины жизни. Я не забуду

никогда своих работ —

не в конечном их резуль-

тате, а сам процесс, репе-

в этом сложном оркестре,

какую тему вести в поли-

фонии всего спектакля. И

вот тогда начинается ак-

терская импровизация,

актерская свобода творче-

ства в заданных и огово-

ренных рам*ах целого.

Это открыл не Товсто-

ногов, в свое время Мей-

ерхольд говорил, что

главная проблема совре-

менного театра — сохра-

нение импровизационно-

сти актерского исполне-

ния в сложном и точном

режиссерском замысле.

Такая система отношений

режиссера и актеров мне

кажется самой продуктив-

ной.

— Бывают и иные._

— Да, существуют ре-

жиссеры, которые дают

неограниченную свободу

актерам. Когда каждый

играет в свою дуду, музы-

ки не получается. И это,

между прочим, не оттого,

что режиссер, мол, доб-

рый, не деспот. Это — от

бессилия, от неумения ра-

ботать с актерами.

НА СНИМКАХ: ж ранный артист СССР К. Ю.

Лавров (фото А Новикова); кадры из фильмов

с участием К. Ю. Лавром — «Укрощение огня»,

«Братья Карамазовы», «еще не вечер», «Повесть

• человеческом сердце».

тиции — в «Горе от ума»,

«Трех сестрах», «Меща-

нах», в экранизации

«Братьев Карамазовых».
Остался в душе очень яс-

ный и глубокий след. Обо-

гатился и актерский арсе-

нал.

Это (и то, что я буду

говорить дальше) —не мое

лишь персональное отно-

шение к классике. Думаю,

что оно воспитано во мне

нашим театром — Боль-

шим драматическим.

Своеобразие работы над

классикой? Всегда пыта-

юсь подойти к роли, будто

она только что написана,

и никто до меня ее не чи-

тал, тем более не играл.

Чтобы освободиться от

хрестоматийного глянца.

И по простой человече-

ской логике стараюсь по-

нять героя, а потом проб-

лемы, которые поставил

автор. Для этого, конечно,

читаю и литературоведче-

ские работы. Но не сцени-

ческую историю!

— А нет боязни повто-

рить уже известное?

— Такая возможность

есть, но рыться в литера-

туре, только чтобы исклю-

чить все, что было до те-

бя, считаю неправиль-

ным. Свой, свежий взгляд

на героя уже исключает

всякую возможность по-

втора.

— Что бы Вам хотелось

еще сыграть?

— Мы так не избалова-

ны хорошими ролями, что

долго думать над этим

вопросом не приходится.

Конечно, хотелось, чтобы

в драматургии появились

такие авторы, как Вампи-

лов, Шукшин. Чтобы при-

шел ты на первую репети-

цию и не было бы сразу

понятно, как . игр а т ь.

А то бывает, все усилия

направлены на то, чтоб в

себе усложнить задачу,

потому что настолько в

пьесе все ясно, знакомо и

играно, что заучи слова

и выходи на сцену. Толь-

ко зачем? А вот решать

бы такие загадки, какие

задавал нам Вампилов...

И, конечно, каждое об-

ращение к классике —

праздник, которого хочет-

ся еще и еще. Ну вот

у меня была, да и есть,

такая мечта — сыграть

Протасова в «Живом тру-

пе». Мне кажется, я его

очень вижу. Я видел заме-

чательных исполнителей

этой роли и с одним да-

же играл вместе — с М, Ф.

Романовым в Киевском

русском театре. Я тогда

играл полового в тракти-

ре, но больше смотрел,

как играет Романов.

— Вернемся к кино. Я

вижу на Вашем столе при-

глашения киностудий...

— Пожаловаться на не-

достаток внимания не мо-

гу. Как говорится, в про-,

стое не нахожусь. Но при-

ходится отказываться:

был очень трудный сезон.

Закончил работу в совет-

ско-финском фильме «До-

верие», где играл роль Ле-

нина. Не надо говорить,

сколько сил и времени по-

требовала эта работа. Сов-

сем недавно, перед гастро-

лями в Горький, закончи-

лись съемки телевизион-

ной картины «Обычный

месяц» (режиссер И. Хам-

раев). Надо чуть отдох-

нуть — осенью новые ре-

петиции, новые съемки.

— Кирилл Юрьевич, к

паи в редакцию приходит

множество писем, в кото-

рых один вопрос: что

нужно, чтобы стать акте-

ром?

— Я тоже много полу-

чаю таких писем. Что от-

ветить? По-моему, надо

прежде всего очень чест-

но, чисто и бескорыстно

любить это дело. Тех, кто

идет на сцену, в кино,

ожидает очень много труд-

ностей, обид, зачастую не-

справедливостей — объ-

ективных или кажущих-

ся. И только преданность

театру, кино сможет по-

том удержать от разочаро-

вания.

Если ты стремишься

«хорошо устроиться» — в

театр за этим лучше не

ходить. Известны случаи,

когда люди, получая

очень небольшое матери-

альное вознаграждение,

ночами собираются после

трудного дня и репетиру-

ют, горящие одним жела-

нием — создать что-то но-

вое. Вот это — театр!

Если тебя толкает ми-

шурный блеск, который
иногда сопутствует нашей

профессии, то это первый
признак, что в актеры ид-

ти не стоит. Значит, ты

не готов к изнурительно-

му труду, которым надо

заниматься, не считая, что

приносишь жертву.

Это первое условие. Есть

и профессиональные тре-

бования: способности, об-

щая культура... Но глав-

ное — первое. Если ты не

можешь без театра — тог-

да иди в него.

— Благодарю за беседу,

Кирилл Юрьевич. Я ду-

маю, тем, кто мечтает

стать актером, очень важ-

но услышать такой совет

от человека, который

столько сил и таланта от-

дал своей профессии.
j
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