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В мемуарном повествовании

старейшей советской писатель-

ницы Мариэтты Шагании «Че-

ловек и время» встречается вы-

ражение «сегодняшний день ис-

тории». Чувство связи времен,

ощущение дай сегодняшнего в

цепи исторических событий,

умение оценивать происходя-

щее сейчас с точки зрения ис-

. тарической чрезвычайно важ-

ны в литературной практике,

" • независимо от жанра, в кото-

ром работает автор. Руководст-

воваться чутвем"«сегодняшнего

' дня истории» необходимо И

,, .'критику, особенно тому, в чьем

поле зрения текущий лнтера-

■ турный процесс.
Монография Владимира Лав-

рова «Человек. Время. Литера-

тура», вышедшая в Ленинград-

ском отделении издательства

«Художественная литература»,

может служить толковым и

верным путеводителем по со-

ветской литературе последнего

десятилетия, в основном по-

следнего, хотя речь идет и о

традициях, складывавшихся в

Предшествующие периоды (так,

например, в связи с путевой

прозой В. Конецкого говорится

о знаменитой «Ледовой книге»

Ю. Смуулаі. давно ли это была

совремешгость нашей литерату-

ры — и вот уже прошлое, но

Такое живое!). Быстротой от-

клика на . новые литературные

явления и полемики по их по-

воду, живостью оценок книга

В. Лаврова отвечает работе кри-

гтика, активного участника ли-

тературного процесса: сужде-

ния, автора о многих романах,

повестях, о творчестве в целом

тех пли иных писателей отта-

чивались в его газетных и жур-

нальных статьях, выступлениях

ио телевидению.

Главным героем и действую-

щим лицом литературы семи-

десятых годов в монографии

В.~ Лаврова выступает проза, и

это естественно, поскольку пер-

венство прозы среди других ви-

дов литературы в этот период

было очевидно. Именно проза,

ее .крупные жанры — роман,

повесть — вышли на первые

рубежи в осмыслении народ-

ной жизни, в постижении че-

ловека.

Заслуга В. Лаврова в том, что

ведущие тенденции литератур-

ного развития он раскрывает

■на: примерах многонациональ-

ной литературы, в которой ав-

тор монографии прекрасно, сво-

бодно ориентируется. На его

литературной карте — произ-

ведения- Ч. Айтматова, . Г. Ма-

тев.осяна, Ч. Гусейнова, Ч. Амн-

рэджибн, Й. Авижюса, В. Бы-

кова, И. Мележа, И. Друцэ,-

Н. Думбадзё. Черты литерату-

ры последних лёт во многом

определяются творчеством этих

писателей, равно как и В. Ас-

тафьева, ІО. Бондарева, Ю.Три-

. фонова; Д. Гранина, В. Распу-

тина, Ф Абрамова, В. Конец-

кого и других. При ярком на-

циональном своеобразии лите-

ратур Грузии и Эстонии, Ар-

мении . и Литвы Молдавии и

Киргизии происходит процесс

'-. их пзаимо°лияния взаимодей-

ствия

Испания разноязычных писа-

телей движутся в одном русле.

Литература единодушна в том,

как ставила и продолжает ста-

вить ныне проблему личности,

человека, его нравственного

долга. Многие аспекты имен-

но этой проблемы прежде все-

го рассматриваются на анали-

зе советской многонациональ-

ной прозы в книге В. Лаврова.

Его интересует, как, «традици-

онно уделяя большое внимание

процессу воздействия общест-

венной жизни на человека, ли-

тература и искусство семидеся-

тых годов вскрывали огромные

Духовные, нравственные потен-

ции человека».

Наряду с другими исследо-

вателями современной литера-

туры В. Лаврову под углом

зрения избранной им темы уда-

лось показать, что творчески-

ми усилиями разных писателей

в семидесятые годы была зна-

чительно обогащена концепция

личности. Проза семидесятых в

лице самых талантливых своих

представителей поставила на

место «литературного героя»

человека во всем драматизме,

сложности его судьбы (будь то

A. А. Любищев в «Этой стран-

ной жизни» Д. Гранина, Лиза

Пряслина у Ф. Абрамова, ста-

рик крестьянин Онаке Карабугп

в романе И. Друцэ «Бремя на-

шей доброты», женщина-мать

Агуиик в повести Г. Матевося-

на «Мать едет женить сына»

или другие).
Разумеется, чрезвычайно ва-

жен жизненный материал, на

котором работает писатель, тот

срез народной жизни, который

емѵ наиболее близок и доско-

нально знаком: военный — в

последних повестях К. Симоно-

ва, повестях В. Быкова, В. Кон-

дратьева, деревенский — в про-

зе Ф. Абрамова, В. Распутина,

городской — в прозе Д. Грани-

па, Ю. Трифонова. И. Греко-

вой, морской — у В. Конец-

кого, исторический —у Ч. Ами-

рэджиби и так далее. Но не

случайно критика в своих раз-

мышлениях о движении лите-

ратуры все чаще, как пишет

B. Лавров, отказывается от

«тематических делянок», на ко-

торые прежде было разбито

«поле нашей словесности». Ведь

основное значение имеет не

сам по себе материал, а воз-

можности, которые он откры-

вает для изображения челове-

ка, для постановки актуальных

нравственных проблем •— дйл-

га, .гражданской ответственно-

сти, взаимоотношений челове-

ка и природы, человека и ци-

вилизации.

И действительно, наиболее

значительные произведения се-

мидесятых годов, из жизни ля

деревни, эпохи Великой Отече-

ственной войны, книги мемуар-

ного плана (М. Шагинян, В Ка-

таева и другие) выходят за

рамки своих «подразделений»,
тяготеют к области этико- фи-

лософской прозы. В. Лавров

среди тех исследователей, ко-

торые прослеживают в литера-

туре поиски концепций жизни,

обнимающих мир и отдельную

судьбу в их тесной взаимосвя-

зи.

Хотя проза и является в мо-

нографии предметом основного

внимания автора, она неотде-

лима от друпіх жанров. Луч-

шее, что было в поэзии семи-

десятых годов, отмечено родст-

венной прозе глобальностью

мышления, выходом к темам,

связанным с судьбой земли, с

защитой нравственных ценно-

стей, «стремлением к масштаб-

ному охвату времени, к осмыс-

лению крупных, узловых собы-

тий века». Поэзия обладает

свойством эмоционального сгу-

щения тех проблем, которые

созревают в самой атмосфере

нашего времени. Это видно во-

очию по тем строкам опять-та-

ки разноязычных поэтов —

Я. Смелякова, И. Абашидзе,

Д. Кугультинова, М. Дудина,

Э. Межелайтиса, которые удач-

но «впаяны» в разборы прозы

у В. Лаврова.
Проблемная кішга о совре-

менной литературе — жанр

трудный. Порою стройность,

связность повествования ѵ

В. Лаврова нарушаются — не

всюду логически обозначены

переходы от одной главы к

другой, нет «мостика» к главе

«Человеком быть», посвяшен-

ной главным образом казах-

ской и киргизской прозе (раз-

говор как бы изменяет русло,

приобретая характер очерков О

многонациональной прозе). Есть

страницы, перегруженные вся-

ческой информацией — упоми-

нанием телевизионных передач,

пьес, цитированием трудов со-

циологов и историков искус-

ства. Кое-какие сведения впол-

не могли бы уйти в сноски или

в скобки. Картина литературы

не потеряла бы от этого мно-

гоцветности, зато главное, от-

деленное от фона, самостоя-

тельно утверждаемое просту-

пило бы на ней отчетливее.

Судя по разборам прозы

Д. Гранина и Ф. Абрамова,

В. Конецкого и И. Друцэ, в

том числе и разборам крити-

ческим (например, последних

произведений В. Катаева), У

В. Лаврова есть свои пристра-

стия. И все же он исследова-

тель объективный. Очень объ-

ективный, что, разумеется, хо-

рошо. Но если бы притом в

стиле книги эта объективность

оценок проявлялась ярче, за-

метнее, нндивидуальнее по язы-

ку критической прозы! Дело

не в том, что на некоторых

страницах В. Лавров не усто-

ял против расхожих словечек

и выражений («в адрес», «на-

строй», «неоднозначность» и

других). В идеале хотелось бы,

чтобы н у критика, и*горяка

литературы, как у прозаика,

был свой стиль, узнаваемый

читателем. Ведь стиль — это

отстаиваемые убеждения, тем-

перамент, глубина интереса к

объекту исследования, смелость

и самостоятельность зыбора

объекта. Есть все основания

поставить об этом вопрос в

связи с книгой Владимира Лав-

рова: ведь с образованного, ум-

ного исследователя современ-

ной литературы, умеющего ши-

роко мыслить, спрос во всех

отношениях больший.

Наталья БАНК


