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Александра Кутепова «Знойное

лето»*) —две повести. Об одной

нз'них («Журавли») «Челябин-

ский рабочий» писал, когда она

была опубликована в сборнике

«Каменный пояс».

Во второй повести, заглавие

которой стало и названием кни-

ги, А. Кутепов тоже исследует

жизнь современной деревни.

Писатель обратился к собы-

тию, которое в памяти у всех, —

небывалой засухе 1975 года.

Действие развертывается в од-

ном из районов Южного Урала,

подвергшихся этому стихийному

бедствию. Правдиво показывая

тогдашнюю тревожную обста-

• новку на селе, автор, однако, не

стремится к строгой докумен-

тальности повествования. Н это

естественно: перед нами не до-

кументалистика, а художествен-

ная проза.

В «Знойном лете» много дей-
ствующих лиц — механизаторы,

доярки, специалисты, председа-

тели колхозов, руководители

партийных органов. Но если го-

ворить о главных героях, то это

те, что постоянно ведут за со-

бой людей: председатель колхо-

за «Новый путь» Алексей Пав-

лович Глазков, секретарь парт-

бюро этого хозяйства Николай

Петрович Кутейников, первый

секретарь райкома партии Вита-

лий Андреевич Дубов. Каждыіі

*) Александр Кутепов. «Зной-

ное лето». Челябинск, Южио-

Ѵральекос кн"жт тое издательст-
во. 1980 г.: 376 стр.

по-своему, они привлекают ак-

тивной жизненной позицией,

верностью общественному дол-

гу, единством слова и дела.

Выразителен образ председа-

теля колхоза •Глазкова. Правда,

когда читаешь повесть, кажет-

ся, что где-то уже видел и слы-

ша \ похожего на него руково-

дителя. Невольно вспоминаешь

инженера Мешкова из пьесы

И. Дворецкого «Человек со сто-

роны». Та же деловитость, та

же незаурядная профессиональ-

ная компетентность, та же

суховатость к обращении с

людьми, Но автор далек от ко-

пирования широко известного

персонажа. У председателя

«Нового пути» много своего,

глазковского. Он молод и

в силу этого подчас излишне го-

ряч. Он мечтает о научной ра-

боте и старается руководить хо-

зяйством, внедряя в производст-

во достижения науки. Отнюдь

не всем специалистам нравится,

что предесдачель обязывает их

чЛгтгь специальную литературу

по заранее составленному спис-

ку, устраивает экзамены по про-

читанному. Да еще в самую го-

рячую пору затевает анкетиро-

вание насчет действенности уп-

равленческих решений. По

мнению людей недалеких, это

только отвлекает от неотлож-

ных дел. Л Глазков убежден в

том, что социологические ис-

следования помогают делать эти

дела. Обладает председатель и

таким качеством: безбоязненно

берет на себя ответственность

за принимаемые в колхозе ре- ■

шення.

Рисуя колхозного вожака, пи-

сатель учитывает, что подобная

см«лость не всем приходится го

вкусу. Именно смелый шаг

Глазкова, не посчитавшегося с

формальными правилами пов-

торного сева, привел к кон-

фликту между ним и начальни-

ком районного управления сель-

ского хозяйства Федуловым. Од-

но по-іо, где посев погиб пол-

иостью, нужно было как можно

скорее засеять снова. Чтоб не

■: ряТЬ ДОРОГОЕ Вр"МЯ, 'Л\~Т!С-'ТІ

Павлович организовал пересев

бея соблюдения установленного

порядка — составления акта о

гибели посеянной культуры и

утверждения этого документа.

Федулова это взбесило: для не-

го превыше всего—форма, со-

блюдение правил. То, что жизнь

иногда заставляет отступать от

них, его не касается... И предсе-

датель не «держался, назвал на-

чальника управления чиновни-

ком. Федулоп пригрозил: «За

чиновника ответишь!»

«Теперь грози не грози, а де-
ло сделано. Овес на том поле
посеян, полив налажен. Из двух

зол, убеждает себя Глазнов, бу-
дем выбирать меньшее: лучше

выговор и сено, чем ни выгово-

ра, ни сена...»

Трения у него возникают и с

некоторыми другими работни-

ками районных организаций, а

порой и с колхозниками, даже

с родителями. Но разногласия

обычно обнаруживаются в тех

случаях, когда спор разгорает-

ся по принципиальному вопро-

су, и председателю приходится

отстаивать интересы колхоза.

Для него эти интересы превы-

ше всего. О них он думает и в

своем кабинете, и в поле, и на

заседаниях, и дома. Глазков

псем своим существом устрем-

ѵн f, тому, чтобы сделать «Но-

вый путь» крепким, образцовым

хозяйством. И за три года его

председательства колхоз выхо-

дит в число передовых. В засуш-

ливое лето 75-го .он вместе с

пр?в',е:г'--і и партийным бтогю

умело мобилизует коллектив,

чтобы свести к минимуму пос-

ледствия засухи.

Словом, созданный писате-

лем образ колхозного руководи-

теля вобрал в себя многие каче-

ства лучших председателей кол-

хозов. Можно с уверенностью

сказать: деятельность Алексея

Павловича поучительна. Но ав-

тор не затушевывает и непри-

влекательные черты своего ге-

роя. А они особенно болезненно

сказываются во взаимоотноше-

ниях с близкими, в частности, с

женой Ольгой. Занятый бес-

численными хозяйственными де-

лами, он не старается вникнуть

в ее духовный мир, скупится на

теплое слово. Иногда тон до-

машнего разговора с ней не от-

личается от тона служебных

указаний, которые председатель

дает в конторе специалистам.

И Алексей даже не замечает

этого — он любит жену и да-

лек от тою, чтобы обижать ее,

просто деловитость у него бьет

через край...

Что касается образа секрета-

ря партийного бюро, то автор

обратился к такой ситуации, про

которую говорят: с ним и кол-

хозу, и председателю повезло.

Секретарь партбюро Николай

Петрович Кутейников умен, но,

в отличие от торопливого и го-

рячего Глазкова, спокоен и рас-

судителен.

Главное достоинство вожака

колхозных коммунистов, высве-

ченное в повести, — его посто-

янная тяга к людям. Приступая
к любому делу, он прежде все-

го потолкует с колхозниками.

Потому многое у него получает-

ся без> ненужных трений. Он

находит общий язык и с несдер-

жанным на слово механизато-

ром Басаровым, и с его бойкой

женой Клавдией, и с колхоз-

ным инженером Рязанцевым, и

с любым другим. Оттого его

призывы, всегда ясные и конк-

ретные, обязательно находят

отклик ѵ коммунистов и всех

членов колхоза.

«Николай Петрович раньше
самого Аленсел, наверное, понял
и оценил вводимые им новшест-
ва и приложил все старание на
их защиту и пропаганду, ибо без
этого хчмутовцы долго не поня-
ли бы Гла:?ксва и не пошли бы
за ним. Когда Глазнова ругают
за поспешность какого-то реше-
ния, Кутейников может дока-
зать, что это полезный азарт,
рожденный желанием скорее до-
стичь цели. Если хваллт, Нико-
лай Петрович столь же просто
доказывает Алснсею, что одоб-
рение сделано авансом, кото-
рый еще надо отрабатывать и
отрабатывать».

Запоминается фигура первого

секретаря райкома партии Вита-

лия Андреевича Дубова. Видит-

ся в нем нечто такое, что не

примелькалось; не кажется по-

вторением прочитанного. Это

нечто — действия Дубова в

чрезвычайных обстоятельствах:

в период засухи, грозящей тя-

желыми последствиями, во вре-

мя урагана, пронесшегося над

районом. В этих трудных усло-

виях и проявляются его лучшие

качества — целеустремленность,

сильная воля, умение мобилизо-

вать коммунистов и всех труже-

ников района на решение задач,

не предусмотренных никакими

планами. Все силы на борьбу с

грозящей бедой! ■— этим Вита-

лии Андреевич только и живет

в суровые дни и месяцы зной-

ного лета.

Пожалуй, можно сказать, что

Александр Кутепов внес свою,

пусть скромную долю в созда-

ние литературных образов пар-

тийцев уральского села.

Перевернув последнюю стра-

ницу повести, отмечаешь: авто-

ру удаются диалоги партиііных
работников, он пишет о них

тепло, удачно подмечает черты

их характеров. І-І невольно ду-

маешь: может быть, ему стоит

взяться за более весомое произ-

ведение о коммунистах? В не-

давней передовой статье «Ге-

рой жизни — герой искусства»

«Правда» писала о том, что у

нас «явно недостает масштаб-

ных произведений, впрямую

вторгающихся з сферу партий-

ной деятельности, показываю-

щих, какие сложные и много-

образные коллизии она в себе

заключает, каких высоких ду-

ховных качеств требует от тех,

кому доверено право быть про-

водником линии партии, вырази-

телем ее воли». В этих словах

сформулирована интереснейшая

творческая задача писателей.

Менее заметное место в пове-

сти занимают образы механи-

затора Константина Петракова,

старого колхозника Павла Иг-

натьевича Глазкова, доярки Ан-

тониды Лебедевой и других ря-

доеых колхозников и специали-

стов. Они обрисованы не так

тщательно, как главные герои.

. Это понять нетрудно: в рамках

повести нельзя рассказать о

каждом подробно. И все же

они нашли свое место в ху-

дожественной ткани произве-

дения помогают читателю уви-

деть общую картину борьбы

сельских тружеников с надви-

гающейся бедой.

Иногда, к сожалению, А. Ку-
теповѵ изменяет чувство меры.

Возьмем сцену в кабинете уп-

равляющего строительным тре-

стом- Перескокова. К нему, как

к руководителю шефствующей
организации, приехал колхоз-

ный механизатор Егор Басаров.

Цель приезда — «выбить» у

шефов трѵбы, которые дозаре-

зу нужны колхозу. Как же ря-

довой колхозник, впервые при-

ехавший с таким поручением,

разговаривает с управляющим?

— .Егор тонким обращениям
не обучен, может запросто мор-

ду начистить, — говорит он Пе-

рескокову.

И руководитель треста не

возмутился, не одерйул гостя.

Вряд ли надо доказывать, что

эта сцена совершенно неправ-

доподобна .

Впрочем, такие сцены— част-

ности. Думается, что новая

книга Александра Кутепова со-

стоялась.

В. ДРОБЫШЕВСКИЙ.


