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Б ЛИЗОСТЬ кустодиевского твор-

чества народному не исчерпыва-

ется «сходством» содержания и фор-
мы его произведений с самой жизнью

или характернойтипажностьюего рос-

сийских персонажей-героев. Кста-

ти говоря, ни одному из многих ис-

следователей-искусствоведов не уда-

лось жизненно достоверно определить

конкретных, реальных прототипов его

картин: они в большинстве своем ано-

нимны. Анонимны в том смысле, что

Кустодиев, создавая ту или иную кар-

тину, имел в виду не именно то или

иное конкретное лицо — имярек, а

стремился показать провинцию как

провинцию вообще, в том понимании

этого слова, как мы сейчас говорим

«глубинка», как удаленная от обеих

столиц жизнь империи, даже не про-

сто Астрахань, где родился художник

и где прошли его юношеские годы, не

Кострома и не Вятка. Это, если го-

ворить чисто условно,— «некоторое

царство и некоторое государство».

Смысл творчества Кустодиева надо

понять, и понимание это не должно

быть однозначно буквальным. Худож-

ник прекрасно знал, сколь ужасна

действительность, как она далека от

идиллических представлений, от пей-

занских олеографических сценок, ко-

торые можно увидеть на его карти-

нах. Но он ведь не создавал докумен-

тальных фотографий, он писал «идил-

лию», не скрывая, что таковы его

идеальные представления о той жиз-

ни, которая должна быть и которая в

полной мере соответствует характеру,

духу народа, населяющего Россий-

скую империю, отвечает его мечтам,

подлинно народным представлениям

об идеале добра и красоты.

Но когда речь заходит о государст-

ве, определения становятся очевидны-

ми — это государство, безусловно,
российское.

Думается, именно поэтому в его

произведениях, разбросанных сегод-

ня по множеству российских музеев

я галерей, а также частных собра-
ний, есть своего рода свидетельства,

авторские показания, указывающие, на

русскую принадлежность данного пей-

зажа или данной сценки,— это те до

боли знакомые церквушки, исчезнув-

шие со временем русские хлебосоль-

ные трактиры, российские дворики,

огороженные высоченными добротны-
ми заборами, щедрые резные укра-

шения деревянных купеческих домов,

сарафаныи шали из шелка и поплина,

забавные фарфоровые безделушки, ко-
торые все милы российскому сердцу

и вошли в него живыми чертамиутра-

ченного, к сожалению, быта.

Г* ЕГОДНЯ все это воспринимается

^ как красивая, но наивная сказ-

ка. И не только в иносказательном

смысле. Склонность художника к фан-
тазии, к фольклорному представле-

нию, лишенному какой-либо «пропа-

гандистской» направленности, нази-

дания и поучения, можно понять и

объяснить лишь его тягой к народно-

му искусству, к познанию его основ

и истоков, так же, как источников,

питавших мгизнерадостиость его вос-

приятия народного быта, ' в ' общем-то

тяжкого во все времена. Подлинные

условия, в которых протекала жизнь

народная, та реальная жизнь, в кото-

рой было смешано все — и труды до-

бывания хлеба насущного, и радость

красочных русских праздников, раз-

долье российских просторов и канда-

лы для непокорившихся, каторжная

жизнь для добровольных народных

заступников . и обманчивый соблазн

«вольницы», уводящий в сторону уст-

ремления народа,— все это не могло

не волновать художника.

Видимо, именно этим объясняется

приверженность художника, особен-

но в молодые годы, к сюжетам на

исторические темы, таким, как «Бунт
против бояр на старой Руси» или

«Стрельцы у кружала гуляют». Мо-

лодость художника, уже в ранние го-

ды его творчества отмеченная зорким

талантом, умением выявить самые

характерные черты народного типа,

народного характера— широту души,

былинность, праздничную звучность

красок, предвещала и тот поворот в

тематическомвыборе художника, ко-

торый наметился к десятым годам

и стал с тех пор главным, доминиру-

ющим в его искусстве.

Художник «сделал свой выбор», и

обращение его к бытовому, народно-

му жанру, с одной стороны, отвечало

как бы личным, субъективным и прин-

ципиальным пристрастиям Кустодие-
ва, а с другой стороны, было как бы

его естественной органической реак-

цией на тяжкую болезнь, которая не-

сколькими годами позже развилась не-

обычайно и в конце концов прикова-

ла художника к креслу, к неподвиж-

ности и стала по сути дела причиной

его преждевременной гибели.

И именно этому тяжелому, порой
невыносимому периоду жизни Бориса

Михайловича соответствует яркий
расцвет его жизнерадостной, славя-

щей всяческую жизнь палитры. Это

удивительная закономерность жизнен-

ного пути многих русских художни-

ков: чем труднее складывалась их

жизнь, тем светлее, озареннее были

светоносные страницы их творчества.

ІГ ЫЛА, правда, в его творчестве и

*-* другая, скорее, угадываемая, чем

определенно декларированная самим

мастером, сторона. Избрав централь-

ным «пунктом» своего художества

российское купечество, его колорит-

ных представителей, Кустодиев не-

сколько «переоценил» его жизнестой-

кость, его роль в становлении «наци-

онального идеала», имея в виду не

только и не столько историческое и

социальное значение купечества, но

и его влияние на эстетику народа, на

сам его генотип. На полотнах Кусто-
диева этой поры воцаряются гордые,

самодовольные пышнотелые купчихи,

разодетые, убранные шелками и лен-

тами согласно представлениям о бо-

гатстве и красоте, существовавшим в

ту пору в русской глубинке, в россий-
ской провинции. И здесь же, на этих

же полотнах, весомые и наивные сим-

волы их сытой жизни: калачи, крен-

деля, вазочки с вареньем, арбузы,
столы, заставленныевсяческой снедью

Давний совет: если вы хотите узнать Россию, поближе
познакомиться с традициямии обычаями русских
людей, с чертами народного характера, понять
извечную «загадку России» — поезжайте в провинцию.
Провинциальная действительность даст вам срез русской
жизни в ее натуральном— то есть всамделишномвиде.
От знакомства с нею вы получите больше, чем
от чтения десятков мудреных сочинений.
Эту истину прекрасно познал и претворил в своих

картинах замечательный бытописатель «российской
провинции» живописец Борис Михайлович
КУСТОДИЕВ. I ---------------------------------
"Но он оставил заметный след в русском искусстве
не только этим. Кустодиев зарекомендовал себя
истиннымпатриотомРодины, человеком, многои остро
думавшимо путях народа к счастью, к лучшей жизни.
И его открытое сочувствие и сопереживание революции,
его картины «Большевик», «Манифестация»,
«Первомайская демонстрация у Путиловскогозавода»,
«Смольный в дни Октября», его едкие карикатуры
на царских сановников ясно указывают на образ
мышления этого замечательного русского художника.

ляла ему широкую возможность для

обрисовки героев своих полотен, ха-

рактеристик, порой благодушных, а ча-
ще всего насмешливых, саркастичных,

которые он позволял себе в образах
купцов и купчих, где ему важнее все-

го был, как мне кажется, тип, типаж

с характерными для него красноречи-

выми аксессуарами быта.

Т АКОИ подход был невозможен,

1 как понимал это сам Кустодиев,
в работе над портретами людей, со-

ставлявших гордость русской культу-

ры, над портретами людей, признан-
ных мировыми величинами. Здесь
перед художником задачи сложнее,

здесь нужно глубочайшее проникно

вение в существо образа, в мельчай-

шие оттенки неповторимого таланта

таких выдающихся деятелей, как

М. Волошин, М. Ремизов, В. Шиш-

ков, Д. Шостакович, Ф. Сологуб,
Д. Мордовцев, Вс. Мейерхольд, И. Мо-

сквин, А. Щусев, К. Петров-Водкин, и
множество других выдающихся дея-

телей культуры и искусства России,

развернувших свою творческую дея-

тельность в XIX и XX веках.

Особо назвать здесь необходимо за-

«...ВЫ БОЛЕЕ ЖИЗНЕРАДОСТНЫ,
ЧЕМ ВСЕ МЫ (МЕСТЕ ВЗЯТЫЕ!

и увенчанные обязательными туль-

скими самоварами, сверкающими бо-

ками, пыхтящими...

В то же время внимательныйвзгляд

на все это изобилие заметит легкую

усмешку автора, подтрунивающегонад

своими персонажами, над их самодо-

вольством, бахвальством, бьющей в

глаза сытостью... Я далек от предпо-

ложения, что Кустодиев в ту пору

будто бы сознательно демонстрировал

свое мировоззренческое неприятие

купечества, нарочито подчеркивая

всю его ограниченность,бездуховность,
жадность, меркантильность, осуждая

показные «широкие» жесты разгуляв-

шихся купчиков.

Но именно эту ироничность, эту

насмешку художника мы явственно

видим в его полотнах. В чем же де-

ло? Думается, не в противоречиях его

мировоззрения, его мятущейся нату-

ры. А в провидческом зрении худож-

ника, силой неподкупного искусства

проникающего в самую суть сложных

явлений исторического, социально-

нравственного порядка. Есть докумен-

тально подтвержденные свидетельства

того, как удивлялся и сокрушался

Илья Ефимович Репин, которому ни-

как не удавался портрет: одной зна-

комой ему и даже нравившейся сво-

им обликом женщины. А на картине,

которую художник никак не решался

выставить, все «получалась» сварли-

вая и весьма непривлекательная осо-

ба. Художник просто не мог солгать

своему художническому проникнове-

нию — органическому свойству свое-

го таланта, не мог «подправить» на-

туру.

В целом идейно-нравственные со-

ображения и естественные предпоч-

тения художника, четко обозначивши-

еся во многих полотнах 1910-х годов,

особенно таких, как «Купчихи», «Кра-

савица», «Девушка на Волге», «Куп-

чиха за чаем», обнаруживают при-

стальный интерес автора к народному

пониманию прекрасного, искренность

в «доосмыслении» как всей компози-

ции каждой картины в целом, так и

явно обобщенных, идеализированных,

«собирательных» образов персонажей.

И в самом деле, красота, бесспор-

но физическая привлекательность, не-
поддельное здоровье и оптимизм рус-

ских женщин, сами по себе занимав-

шие художника, диктовали в его ав-

торском восприятии все тончайшие

особенности создаваемой картины: от

преувеличенно красивой, почти опер-

ной композиции до праздничности

умело подобранного колорита, радуж-

ной цветовой гаммы.

Здесь надо заметить, что черты на-

ционального характера увидеть, по-

нять во всей его глубине — это под

силу только незаурядным художни-

кам, тем, кто осмысленно посвятил

этой задаче свое творчество, порой

всю свою жизнь,— талантливейшимиз

их числа. Для того чтобы выполнить

эту задачу, оправдать это свое пред-

назначение, надо быть художником

масштаба Николая Васильевича Го-

голя. Здесь мало быть дотошным бы-

тописателем, надо отыскать в своих

героях-прототипах то главное, что со-

ставляет душу подлинно народного

восприятия.

В картинах «зрелого» периода ку-

стодиевского творчества проступают,

причудливо сочетаясь между собой, с

одной стороны— элементы сказочно-

сти, некой хрестоматийной краси-

вости аксессуаров одеяния, посуды,

быта вообще, а с другой стороны —

явно насмешливая, ироничная, чуть

ли не издевательская авторская инто-

нация, доводящая изображенное до

хлесткой карикатуры, до беспощадно-

го изобличения. Эти две стороны ми-

ровоззренчески-творческого восприя-

тия жизненных фактов — важный эле-

мент непростого творческого пути

большого российского художника, вы-

разившего в своем искусстве слож-

ные противоречия эпохи.

Л ЮБОПЫТНО, что, войдя в исто-

рию российского художества как

непревзойденный мастер бытописа-

тельства, Кустодиев в то же время

обнаружил в себе нешуточную склон-

ность к критическому, гражданствен-

ному по существу мироощущению.

Конечно, этому способствовали в зна-

чительной мере и сама российская

действительность, и характерные фи-
гуры царских сановников, сами про-

сившиеся в карикатуру из-под живо

карандаша художника. Но не следуй
и недооценивать точность глаза сал

го Кустодиева, человека доброго,

злобливого, его умение подмечать в|
самое характерное в типе, в привь|
ках и пристрастиях изображаемс

человека. Эта черта кустодиевсіе

дарования проступала и в его

сочных, праздничных картинах,

точных, талантливых этюдах масла

и, естественно, в карикатурах на pq
сийские политические темы, в часі

сти, в целой галерее типажей въісших

сановников Российской империи, изоб-

раженных Кустодиевым с большф
сарказмом и убийственно точно ов'

растеризованных.

Здесь уж никак не скажешь, что

художник незлобив, добр по нат;

когда такие его персонажи, как Гі

доносцев, граф Игнатьев, генерал

басов и другие сановники, появлял

на страницах сатирических журнал

«Жупел», «Адская почта» и друг

относительно вольных изданий

этих рисунках-карикатурах изли

то, что копил в себе художник,

узнававший мир, российскую действи-

тельность «не по романам», а из пер-
воисточника— из самой жизни...

Конечно, он был потрясен этой4ей-
ствительностью. Здесь надо учфть,
что он не был подавлен духовно,

как многие его современники-ивжел-

лигенты, впавшие (особенно тягле

событий 1905 года) в состояние ипо-

хондрии, ощущения безнадежное и

любой борьбы и посчитавшие за б -

го «выйти из игры», ударившись в

мистику, в спиритизм, в карты и дру-

гие «отвлекающие» занятия подобного
же рода.

Кустодиев был далек от столь упад-

нических настроений и продолжал

свокглинию изучения жизни народа—

и простых людей, находящихся на

низких иерархических ступенях обще-

ства: крестьян, купцов, обслужива-
ющей челяди, и в то же время тех

интеллигентов, которые были вынесе-

ны волнами общественного развития

на авансцену российской жизни и от

которых все ждали четких, энергиче-

ских и политически определенных по-

ступков.

Именно этот интерес Кустодиева к

жизни интеллигенции и одарил нас

примечательнейшейгалереей портре-

тов деятелей литературы, театра,

искусства России такого неоднознач-

ного времени, как начало века, чре-

ватое нарастающим волнением всех

слоев общества, и прежде всего на-

родных масс, трудящихся на заводах

и фабриках бурно капитализирующей-

ся России. По сути дела портретная

галерея российской интеллигенции,

созданная в эти неспокойные годы хут

дожником, составляет особую, весьма

примечательнуючасть его творчества,

представляя собой значительный исто-

рико-художественный интерес.

Очень строго, требовательно отно-

сился художник к своей деятельности.

Здесь живописец не позволяет себе

той безбрежной свободы в трактовке

образов своих героев, той «анонимно-

сти» персонажей, которая предостав-

мечательныи портрет гениального

русского артиста Ф. Шаляпина, вы-

полненный в 1921 году и являющийся,

по сути дела выдающейся програм-

мной картиной русского художника,

влюбленного в великого певца-артиста,

который был для Кустодиева живым

воплощением подлинно русского ха-

рактера, мощи русского таланта, соз-

нания собственного предназначения,

своей неповторимой миссии.

Говоря о самом этом удивительном

русском гении, Кустодиев приходил

к вдохновляющему выводу: «Много си-

лы в нашем народе и на многоеон спо-

собен...» Два российских больших ху-

дожника симпатизировалидруг другу;

в основе их дружбы были родственные

взгляды на искусство, на роль худож-

ника в национальном прогрессе, на

миссию искусства как средства воспи-

тания самых добрых, самых творче-

ских устремлений передовых людей

России.-

И, наконец, оба они были волгари,

оба любовались необыкновенной

ширью великой российской реки, ее

величавым течением...

Все эти чувства, эти многогранные

ощущения.. Кустодиев , выразил в сво-

ем замечательном портрете-картине

1921. года: Шаляпинизображен на нем

на фоне народного гулянья. Картина
удивляет зрителя праздничностью,

театральностью, музыкальной насы-

щенностью полотна. Картине свойст-

венны высокая строгость трактовки

центрального образа, его значитель-

ность, даже философическаязадумчи-

вость, грусть, легкой тенью легшая на

лик главного персонажа— Шаляпи-

на. Это в полном смысле слова пате-

тическийпортрет большого художника,

талантливейшего певца России.

г ЕССПОРНО, портрет Федора Ива-
*-' новича Шаляпина— вершина соз-

данной Кустодиевым портретной гале-

реи русских гениев. Но в ней .много и

других замечательных произведений,

выразивших общефилософские взгля-
ды автора, его оценку выдающихся

деятелей российской литературы и

искусства. *

Среди таких «программных» произ-

ведений надо в первую очередь выде-

лить портрет Василия Васильевича

Матэ — профессора кафедры гравю-

ры, академика гравирования, горячо

любимого студентами. Сам профессор
выделял Кустодиева за его искренний

талант и трудолюбие из числа студен-

тов-художников и даже подарил ему

свой инструмент— набор штихелей

гравера. Биографы обычно указывают

на одну существенную деталь в кар-

тине-портрете Матэ, незаметную, но

весьма значительную: на втором плане

Кустодиев поместил скульптурнуюфи-
гуру Льва Толстого — известный сле-

пок со скульптуры П. Трубецкого. В

год создания картины Толстой, как из-

вестно, по решению Святейшего си-

нода был отлучен от церкви, и появ-

ление его изображения в картине яв-

но не было случайным.

Современники восприняли этот по-

ступок художника как прямой вызов

со стороны Кустодиева, адресованный
властям, реакции. К тому же профес-
сор Матэ был известен своими смелы-

ми, дерзкими выступлениями за ре-

формы в академии, открыто отстаи-

вал перед начальством права и инте-

ресы учащихся.

Эта деталь в картине— эпизод жизг

ни Кустодиева, она многое проясняет

во взглядах, в том числе политиче-

ских, в гражданской позиции выдаю-

щегося русского художника.

В этом же ряду портретных работ

Кустодиева надо назвать портрет

И. Билибина, который часто называ-

ют «байроновским» из-за его бросаю-

щейся в глаза утонченности, изыскан-

ности (Билибин, как известно, вошел

в группу «Мир искусства», обнаружив
тягу к интеллектуализму, артистиче-

ской свободе, высоко оценивавшуюся

Кустодиевым), а также такие его ра-

боты, как портрет А. Ремизова,

М. Добужинского, Д. Стеллецкого,

И. Грабаря, Е. Лансере, К. Сомова и

многих других.

Хорошо знакомый с выдающимися

российскими актерами, режиссерами,

другими деятелями театра, Кустоди-

ев «незаметно» втянулся в творче-

скую жизнь театра, обнаружив широ-

кий круг своих театральных интере-

сов и предпочтений.Уже сам перечень

спектаклей, декорации и костюмы к

которым были выполнены художни-

ком, свидетельствуют об этих интере-

сах Кустодиева, о том, кого из драма-

тургов он выделял, исходя из собст-

венных ВЗГЛЯДОВ, ИЗ бЛИЗОСТИ ТОГ|0
или иного драматурга творческим ис-

каниям художника.

Вот как он сам описывал свою. ра-

боту над постановкой «Левши»: «Все

происходит как бы в балагане, изо-

браженном на лубочной народнойпар-
тийке: все яркое, пестрое, ситцевое,

«тульское», «Питер» и сама «Тула»,
и «Англия». Отсюда «особо роскош-

ный» дворец царя, «игрушечная» Ту-
ла и не нашенская диковинная Анг-

лия, весьма смахивающая на Англию,

как ее изображали в балаганах на на-

родных гуляньях.

Веселый и крепкий язык пьесы тре-

бовал таких же красок: красный ку-

мач, синий ситец с белым горошком

(он же снег), платки с алыми цвета-

ми і— вот мой фон, на котором дви-

жется пестрая вереница баб, англичан,

мужиков, гармонистов, девок, генера-

лов...» :. '

...Неравнодушный человек, Кусто-
диев вообще был склонен загораться

живым волнением по поводу всякого

подлинного события в искусстве,

свидетельствуетодин из его сотовари-

щей-художников. Так же—искренне—

он отнесся к событиям революционной

поры, осмысляя всю громадность по-

слеоктябрьских явлений в жизни на-

рода, российского пролетариата. Об

этом свидетельствуют воспоминания

близко знавших художника людей.

Все они убежденно говорят о том, что

Кустодиев всем сердцем принял Ок-

тябрь.

Особую миссию художник возлагал

на свои выразительнейшие, красноре-

чивые автопортреты. Попробуйте по-

ставить их вместе, рядом. И тогда

они ответят на самые сокровенные

вопросы, которые вы решите задать

самому художнику. Вы прочтете иск-

ренние ответы в выражении глаз ав-

тора, в тех откровениях, которыми

светятся автопортреты 1899-го и осо-

бенно 1902 года — один из самых

«открытых», зрелый, смело провоз-

глашающий исторические, культурные
пристрастия Кустодиева, а также ав-

топортрет 1912 года, портрет зорко

вглядывающегося в жизнь, в историю

России патриота, «прекрасного рус-

ского художника...», как назвал его

Максим Горький. . . :

...В 1927 году художник задумыва-

ет серию лубочных картинок,— она

Должна базироваться на признанных

в народе методах и приемах и одно-

временно строиться на базе совре-

менных частушек, которые сам Ку-
стодиев собирал и записывал. Худож-
ник успел создать только две из за-

думанной серии композиций:; «Земля-
ничку я собирала...» и «Под милашки-

ну гармошку». Но сделать это в но-

вой для себя технике — гравюры на

линолеуме.

Тяжкая болезнь неумолимо насту-

пает. Художник слабеет, ему уж труд-

но держать в руке штихель, каран-

даш, кисть... Трагедия завершается в

мае 1927 года, в пору буйства при-

роды.

Вечером 26 мая 1927 года Борис
Михайлович умер.

Григорий ОГАНОВ.


