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ЧИСЛО участников, недавне»

выставки московских геат:

ральных художников внуши-

тельно: сорок человек. Их эскизы

осуществлены на сиенах Омска и.

Тбилиси, Калуги и Душанбе, Киро-
ва и Минска, Казани и Киева, Мос-

квы и Софии — география весьма

красноречивая.

О многом говорила и встреча всех

поколений декорационной школы.

Не меиеь показательна здесь несхо-

жесть манер. Монументальная, не

чуждая стремления к экспрессии

живопись М. Плаховои в эскизах

«Виринеи». Строгая ясность макета

A. Гончарова, «нетеатрального» ма-

стера, периодически сотрудничаю-

щего с самыми интересными поста-

новщиками, — к «Ночи лунного зат-

мения» Щеголеватая, броская сти-

лизация костюмов, сочиненных

М. Ромадиным для , хореографиче-

ской миниатюры «Озорные частуш-

ки». Весьма спорные с точки зрения

вкуса, самостоятельности, чувства

меры реминесценции опытов фран-

цузских декораторов в эскизах

B. Серебровского к «Балу во.ров».

Неуловимо напоминающие графику
популярного журнала «Польша»,

рассчитанные на немедленный деко-

ративный эффект эскизы О- И.мби-

рович и М. Ушица к «Риголетто».

Далеким прошлым кажутся те

времена, когда экспозиция теат-

ральных забот выглядела будто от-

штампованной по одному шаблону.

Разноликостъ творческих почерков

становится нормой. И неверно бы-

ло бы видеть в этом сегодня почти

обязательном свойстве главную по-

ложительную черту выставки.

Насколько весомо выразились в

работах художников общие тенден-

ции развития декорационного искус-

ства? Насколько последовательно

защищают авторы этих работ свое

понимание современного театра?

Насколько явственно определилось

некое «режиссерское начало», столь

важное в практике театрального

художника наших дней?

Сила выставки в том, что рядом

с экспериментами есть и окончатель-

ные решения, которые подводят

итоги нескольких лет раздумий и

проб. В каждой из таких завершен-

ных работ 'намечена увлекательная

перспектива завтрашних исканий.

И здесь важно разобраться не в

частном успехе того или другого

містера, не в вопросах «плохо —

хорошо», «скучно —интересно», «та-

лантливо —посредственно» (конечно

же, как на любой- выставке, тут пре-

достаточно материала для подоб-

ных оценок).

В АЖНО ДРУГОЕ. Накоплен-

ные десятилетиями традиции

переосмысливаются. Доско-

нально знакомый, казалось бы, ис-

черпанный множеством решений
материал. каким выглядит под-

час классическая драматургия,

вдруг выступает в неожиданном об-

личье. И сказывается это не только

и не столько в том, что одни прие-

мы уступили место другим.

Возникла новая изобразитель-

ная концепция, скажем, че-

ховского или горьковокого

спектакля.

Когда С. Юнович нашла

свою интерпретацию «Трех
сестер», поставленных Г. Тов-

стоноговым, ее находки вы-

глядели откровением. Сего-

дня принципы оформления
чеховской пьесы развиваются аим

именно в русле товстоногов-

ского спектакля. «Вишневый сад»

А. Тарасова и «Дядя Ваня»

М. _К урилко Не имеют внешних

признаков сходства ни между

собой, ни с тем, что делала Юно-

вич. Оно и понятно — разные худо-

жнические индивидуальности, раз-

ные литературные первоисточники,

разная режиссура. Тем симптома-

тичнее принципиальная общность

новых прочтений, тем яснее зало-

женный в них заряд отрицания вне-

шнего, оформительского подхода к

драматургии.

Да, Тарасов и Курилко одинако-

во убежденно и настойчиво восста-

ют против унылого жизнеподобия,

против засилья натуралистических

деталей, против попыток «зазем-

лить» тонкую, хрупкую атмосферу
чеховского спектакля. Но с той же

степенью убежденности оба худож-

ника отвергают и модную нарочи-

тую отвлеченность, вневремениость,

которая по инерции возникает сей-

час в декорациях десятков поста-

новок.

У Тарасова вишневый сад — не

«милые», усыпанные цветами дере-

вья, но молчаливые, взметнувшиеся

к небу нагие стволы. А старый ам-

пирный дом — белая, почти истаяв-

шая тень былой стройности и вели-

колепия: беглыми, легкими прикос-

новениями кисти обозначены слов-

но исчезающие на глазах линии

фронтона, силуэт колонн...

У Курилко все вроде бы куда ма-

териальнее. За каждым фрагментом
интерьера ощутим целый особняк,

толща старых бревен, почтенный

возраст каждой .вещи. Но все тут—

охваченное свинцовым раскрыльем

горизонта, осененное одной -единст-

венной неприкаянной веткой, ;— то-

же несет в себе образ, «крушения

мира». И когда вместо привычной
лирической картины угасания 1 дво-

рянского гнезда мы видим предна-

меренно скудный, серый пейзаж, а

«чаепитие» происходит ѵ развалин

когда-то парадного въезда в усадь-

ные В. Дмитриевым традиции изо-

бразительного воплощения чехов-

ской и горьковской пьесы обретают
новую жизнь.

О ЗНАЧАЕТ ЛИ очевидный про-

гресс в оформлении русской
классики, что иные пути ху-

дожнику на театре заказаны? Ко-

нечно, нет. Выставка щедро дарит

нас впечатлениями другого порядка.

Игровое, импровизационное начало,

подчеркивание шутейного, зрелищ-

ного характера представления (ра-

е-внушительности» этих эскизов они

воспринимаются как озорные экс-

промты не стоившие авторам ни

трудов, ни треволнений.
Ответственны и, как правило,

опасны сопоставления работ худож-

ников театра «Берлинер ансамбль»

(пионеров и зачастую законодате-

лей оформления пьес Бертольтз
Брехта) с произведениями их кол-

лег в любой стране, в нашей,, в ча-

стности. Однако наш опыт интер-

претации брехтовской пьесы стано-

вится все многосложнее, все значи-

ИСКУССТВО ХУДОЖНИКОВ ТЕАТРА

бу, за столом, нелепо примостив-

шимся среди неуютных, незащищен-

ных пространств, думаешь о но-

вой режиссерской н актерской ин-

тонации, которая неизбежно возни-

кнет в таком оформлении.

В эскизах Курилко и Тарасова нет

персонажей. Однако мизансцены

предопределены тут со всей мыс-

лимой яркостью, точностью вообра-
жения. В эскизах Т. Сельвинской к

«Зыковым» Горького все время при-

сутствуют человеческие фигуры,

но не для наметки той или иной ми-

зансцены н не для масштабных со-

отношений (отлично найденных,

кстати, благодаря использованию

почти кинематографически круп-

ных, средних и общих планов). Про-
сто в этих людях, чьи лица не вид-

ны в застилающем сцену мглистом

сумраке, чьи смутные очертания

почти сливаются с миром серых без-

листных деревьев, серых стен, се-

рых, плотно зачехленных кресел —

будто подведен итог, дано конеч-

ное выражение мертвенности.

Чем более разнятся почерки авто-

ров, чем сильнее несходство пьес,

тем очевиднее единая направлен-

ность: к слиянию всех частностей в

целое, послушно следующее за каж-

дым поворотом не одного лишь сю-

жета, а мысли и настроения пьесы.

Бытовая вешь, реальный пейзаж ут-

рачивают свою житейскую одно-

значность, наполняются глубиной
истинно психологической. Заложен-

зумеется, там, где того требует са-

ма природа пьесы) торжествует в

работах, принадлежащих двум по-

лярно противоположным художни-

кам, сделанных для полярно про-

тивоположных жанров, — для те-

атра драматического и для балета.

В. Шапорин выносит действие

«Шоколадного солдатика» Шоу на

три площадки, три военных бара-

бана. Он сочиняет одержимому за-

хватническими, идеями герою небы-

валую библиотеку, где за стеклами

шкафов вместо книг хранятся пу-

шечные ядра, орудия и прочие уст-

рашающе-шумные атрибуты войны.

Б. Ме'серер, словно медля рас-

статься со своим прочтением «Сира-
но» в «Современнике», заставляет

действовать на фоне плоского сред-

невекового города балетных трех

мушкетеров — потешно крохотных

рядом с огромными (в спектакле

приводимыми в движение наподо-

бие марионеток) руками в перчат-

ках, сжимающими то эфес шпаги,

то пивную кружку, то знаменитые

драгоценности королевы.

И в ярмарочно-веселом, созна-

тельно грубоватом колорите шапо-

рннски.х эскизов, и в изысканных

сочетаниях золота, белого, черного

у Мессерсра живет «завлекатель-

ный» дух театра-игры, театра-бала-
гана, втягивающего публику в круг

своих смешных, шумных и легко-

мысленных событий. Недаром, на-

верное, при всей продуманности и

тельнее. И, кто знает, не окажут

ли завтра достижения мастеров на-

шей театральной декорации свое

воздействие на зарубежных собра-
тьев по профессии?..

Э. Стенберг в «Жизни Галилея»

глазную роль отдает свету. И не

оттого только, что Театр на Таганке

работает со светом разнообразно,

толково, искусно. В едва приметном

мерцании звезд, резком блеске от-

крытой светоаппаратуры, ярком лу-

че Галилеева прибора, тревожном и

скорбном пламени свечей найдена

удивительная созвучность напря-

женной, словно разряжаемой вспы-

шками молний атмосфере брехтов-

ской пьесы, своеобычное отражение

душевной жизни главного героя —

жизни, сотканной из вспышек »

озарений гения. Стеиберг в этом

спектакле серьезен и склонен даже

к известной трагедийности.
И. Сумбаташвили в «Господине

Пунтиле» ироничен, насмешлив и

сразу позволяет понять самый

склад брехтовской притчи. Все —

от снеди « кухонной утварн до ле-

сов, рек и холмов Финляндии —

уместилось в плоскостях деревян-

ных панно на фоне голубоватого

холста, такого же грубого, земного,

как объемные детали, — нарочито

угловатые, топорные сундуки, ство-

лы, часы. Во всех вроде бы «по-

правдашных» вещах, на деле отно-

сящихср к натуре, как гротеск к

портрету, вещах упрямых, неколе-

бимо «стоящих на своем» — не-

скрываемое соответствие обстанов-

ки своему хозяину.

Оба художника, каждый по-свое-

му, приходят к лаконизму, острой
выразительности детали, умению

охарактеризовать быт не подробным
повествованием, а звучным наме-

ком — к чертам, узаконенным худо-

жниками «Берлинер ансамбль». Но

нельзя умолчать об одном принци-

пиально важном, утвержденном и в

«Добром человеке из Сезуана»
Юнович качестве — эмоционально-

сти, сценическом темперамен-

■**■• те их решений. Представление
о некоей неизбежной рассу-

дочности, только интеллекте

вне всяких эмоций, каких

якобы всегда требует от

худол<иика брехтовская пье-

са, начинает существенно из-

меняться.

Изменения стремительные,

активные сказываются даже

в такой склонной к консерва-

тизму области, как театр

музыкальный. Можно ли объяс-

нить просто случайностью, что

Золотарев показывает «Бориса Го-

дунова», где привычный облик хра-

ма Василия Блаженного разъят на

чередующиеся в сбивчивом, зады-

хающемся ритме фрагменты, ' изо-

браженные на полотнищах? Можно

ли иначе, как из оркестровой ре-

дакции Шостаковича — нервной,
динамической, полыхающей отсве-

тами потрясений не дальних смут-

ных времен, а двадцатого столетия,

— вывести такую сцену в Думе с

пурпурными, кровавыми сонмами

святых «а тех же самых полотни-

щах?
А разве нет определенной зако-

номерности в том, что среди множе-

ства эскизов к современным произ-

ведениям прежде всего приковыва-

ют внимание эскизы В. Левенталя к

балету «Асель» по мотивам повести

Чингиза Айтматова? Художник по-

казывает работу, не лишенную па-

радоксов. По вечному и незыблемо-

му правилу отданная в полное рас-

поряжение балетмейстера и нспол^

нителей сцена — и крайне насыщенная

живопись фонов. Давний театраль-

ный прием обрамления, но при этом

полная враждебность самих об-

рамлений каноническим балетным

красотам. Суровый — будь то даль-

ние перспективы зимних, почти чер-

ных гор под проводами высоко-

вольтной линии или перечеркнутые

огненными полосами руины — пей-

заж. Здесь точный показать»*

эволюции, которая происходит сего-

дня и в хореографии, и в т^оклма-'

нии задач художника балетиога

спектакля. Здесь, наконец, после

множества неудач высокая поэ-

тическая достоверность мотиво»

глубоко жизненных, отобранных

точно и претворенных дерзко. Здесь

(что также немаловажно) утвер-

ждение живописи как могуществен-

ного средства выразительности.

ВООБЩЕ решительный поворот

к живописи, понимание ее

широких образных возможно-

стей на театре, новаторское, сего»,

дняшнее переосмысление жжен-

ных, реалистических истоков рус-

ской декорационной школы — одна

из поучительных н важных итого*

выставки. Уход от ложно понятой

современности, часто трактуемой
просто «с позиций моды» как повод

к созданию безликих, виеобразных
решений, — также одна из очевид-

ных и положительных тенденций

нынешнего показа москвичей.

И. кроме того, тут есть. одно я»»

«ое знамение времени, о Котором

нельзя умолчать: в любой из удач-

ных работ художник выступает не

только как знаток натуры в памят-

ников истории искусства, как экс-

периментатор, смело претворяющий
свои жизненные наблюдения и исто-

рические познания в высокую и поэ-

тическую правду спектакля, но я

как мастер, владеющий театральной
режиссурой, «предусматривающий»
не одну лишь мизансценировку, а

самый склад развития действия, его

кульминации, целый путь пьесьі от

начальных эпизодов до финала. Та

«изобразительная режиссура», ко-

торая всегда составляла силу н зна-

чимость советской декорации, сего*

дня вступает в пору расцвета.

Вопросы стилистической созвуч-

ности оформления, манера литера*

турного письма драматурга или му-

зыкального языха композитора, во*

просы жанровой специфики спек-

такля также остро поставлены

здесь, а во многом м решены. Явив-

шись наглядным подтверждением

той свободы творчества, поисков,

проявлений индивидуальности, кото-

рую дает метод социалистического

реализма, данная экспозиция стала

немалым событием, предваряющим

участие москвичей в Манеже н»

Всесоюзной декорационной выстав-

ке к пятидесятилетию Октября.
Е. ЛУЦКАЯ.


